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1; 
| Ueber die Erhöhung des Wenſerſohneh 
Joh. 3, 14. 15. 





Ein exegetiſch ⸗dogmatiſcher Verſuch 
von 


Bernhard Jacobi, 
Oberpfarzer und Schulinſpektor zu Petershagen bei Minden, 


Die i in der. Ueberſchrift bezeichnete Stelle aus dem Ge⸗ 
ſpräche des Erlöſers mit Nikodemus verdient es, von dem 
jetzigen Standpuncte der theologiſchen Wiſſenſchaft aus 
einmal wieder in näheren Betracht gezogen zu werden. 
Vor 22 Jahren erſchien Menken's Abhandlung über die 
eherne Schlange 9); und aus Beranlaffung derfelben vor 
12 Sahren Kern's ebenfo überfchriebener Auffaß in Ben⸗ 
gel's Archiv. 5) Beide Männer; in entfchiedener. Oppoſi—⸗ 
tion gegen den damaligen Gemeingeift der deutſchen Theo⸗ 
a) Ueber die-eherne Schlange und das ſymboliſche Verhältniß derfel- 
. ‚ben zu ber Perjon und Geſchichte Jeſu Ehrifti; . Von Gottfried 
Menken. Frankfurt a, M. 1812, — Zweite vermehrte. Auflage. 
Bremen 1829, a 
b) Ueber die eherne Schlange 4 Mof. 21, 4—9 von ©. G. Kern, 
In Bengel's Arhiv, Band 5» ( Keuch Archtv, Band 2 Stück 
1.2, 8. Tübingen 1822, . 
1* 
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fügte, aber ausgehend von eigenthümlichen hiftorifchen und 
dogmatifchen Vorausfegungen, vermochten nicht auf eine 
befriedigende Weife die Schwierigfeiten zu Iöfen, denen 
die Auslegung des furzen und dunfeln Ausfpruches Chrifti 
unterſſegt. Die neueften Ausleger des Evangeliums Jos 
hannis, Rüde, Tholud, Dlehaufen, haben von diefen 
Monvgraphieen kaum vorübergehend Notiz genommen. 
Um ganz auf das Reine zu fommen, ift ein längeres Ber» 
weilen bei der Stelle nöthig, als der fortlaufende Com— 
mentar geftattet. Es handelt fich noch um eine, genaue 
Würdigung des eregetifchen und dogmatifchen Gehaltes 
derfelben, auf dem Grunde anerkannt haltbarer hermes 
neutifcher Principien, und in Uebereinftimmung mit den 
Grundſätzen jener gefunden, fchriftgläubigen Theologie, 
die in den legten beiden Decennien angefangen hat fich uns 
ter und geltend zu machen, indem ich die Befanntfchaft 
mit der Abhandlung Menken's vorausfege, will ich es 
verfuchen, ohne auf eine eigentliche Widerlegung derfelben 
mich einzulaffen, der in ihr auggefprochenen Anficht von 
unferer Stelle eine andere entgegenzufegen, die ſich unabs 
hängig von den menfen’fchen. Forfihungen in mir. gebildet 
hat. Ich gehe aber dabei nicht wie. Menken vom einer 
Betrachtung ‘der altteftameittlichen Erzählung aus, auf 
welche Jeſus ſich hier bezieht, fo Daß ausihr das neuteftas 
mentliche Wort: fein volles Licht empfingez ſondern ich 
blicke aus der neuteſtamentlichen Umgebung, iniwelcher der 
Ausſpruch mirentgegentritt, nur zurück auf jenen altteftas 
mentlichen Typus, und laſſe denſelben von hier aus ſein 
volles Licht empfangen. Dieſe Grundverſchiedenheit in der 
Behandlung der gemeinſchaftlichen Aufgabe habe ich ſchon 
durch die anders gewählte Ueberſchrift andeuten wollen. 
Der Zuſammenhang von Joh. 3, 14. 15 mit dem Vor⸗ 
hergehenden lenkt die Aufmerkſamkeit zunächſt auf das 
zısrevew hin. Das Wunder der Wiedergeburt, wovon 
Jeſus V. 3 — 8 geredet hatte, ſollte von Nikodemus im 


über die Erhöhung des Menſchenſohnes. :9 


Glauben erfaßt, geglaubt werben. V. 9 thut er aber 
die gewöhnliche Frage des Unglaubens: Wie kann das 
gefchehen? wie ift das möglich? — Sefus antwortet (V. 
11 —13):: Obwohl meine Rede (Ankovusv), mein Zeugniß 
(uegrvgodusv) auf dem unmittelbarften. Willen (0 olda- 
vv) und Schauen (0 Ewodxatıev) beruht, id; als der un— 
mittelbarfte Zeuge auch der glaubwürdigfte Verfündiger 
diefer Dinge bin, fo glaubft du mir doch nicht &), felbft 
in dieſen Zrespeioıs, in Dingen, die der Menfch doch an fich 
felöft erfahren kann und erfahren foll; — wie viel weniger 
wirft Du in den tiefiten Geheimniffen des Himmels felbft, 
wenn ich von dem- göttlichen Rathfchluffe der Erlöfung 
felbft, welcher der Wiedergeburt zum Grunde liegt und 
die Wiedergeburt-möglich macht, rede, mir glauben? Und 
doch kann ich allein, Des Menfchen Sohn, um diefe Zmov- 
oavia wiffen, da ich allein (denn Fein anderer ift in den 
Himmel hinanfgeftiegen und hat Gott gefehen, vgl. Joh. J, 
18) im Himmel heimifch bin (@v) und vom Simmel her- 
abkomme Cxaraßas). Der Glaube wird aber — in bir 
und andern — erft dann entſtehen, wenn meitte: Oymaıg 
wird eingetreten feyn; meine Udwaıg ift die Bedingung 
eures Glaubens, gleichfam die factifche Mittheilung jener 
Zrovoavia, welche du jeßt noch nicht glauben kannſt b), 
Gleichwie nun Jeſus zu dem Nifodemus, der doc 
noch in einem anderen Sinne, ald Paulus ed 1 Kor. 13, 





— — 


:a) Das zıorsdonı iſt ein Außeiv ν nugrvgiav. Vgl. 1.:5, 9.10, 
wo Anußdvsw. nv uugrugiar und mıszsveiw eig nV uagrvglav 
abwechfelnd fteht mit mısrevew. Vgl. auch Soh. 3, 33 mit V. 36. 

b) Dan vergleiche vorläufig fchon Joh. 12, 23. 24, wo ber moldg 
xaonog eben die Menge ber Gläubigwerdenden bezeichnet, das 
vwodſñvc tinferer Stelle aber in die. beiden Begriffe do&xcdn- 
vor und anoduvsiv aufgelöfet erfcheint, im Verfolge ber Rede 
aber (VB. 32 sqg.) ganz ebenfo wie bier hervortritt. Aehnlich 
Luf, 12, 49. 50, wo dad Entbrennen des Feuers, das er auf 
Erden anzünden voolle, abhängig gemacht wird von dem Bünrope 
bes Zobes. Ä 
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9 — 12 von ſich und allen Chriften behauptet, nur &x ue- 
ooug erfannte, und nur einer. Belehrung du igomrgov dv 
alviyuerı fähig war a), in dieſer ganzen nächtlichen Uns 
terredung gleichfam „in Zungen‘ redete, fo deutet er ihm 
auch. diejenige Begebenheit, welche im Nikodemus und in 
anderen, bie jeßt Das Zeugniß Jeſu noch nicht annahmen, 
den Glauben an ihn zur Entfcheidung bringen würde, 
durch den an fich dunkeln Ausdruck Udwaıg an, und vers 
weifet, ohne denfelben zu erläutern, den Zoyav rav’Iov- 
öxiov, den d1öaoxakog tod 'Iogani, auf eine ihm-befannte 
altteftamentliche Gefchichte, daß fie ihm Licht gebe über 
das, was dem Meſſias bevorftehe, und ihn vorbereite auf 
einen ihm fo ganz unerwarteten, feinen Begriffen fo ganz 
widerftrebenden Ausgang. 

Es fommt vor allem darauf an, nicht was wir, des 
nen die ganze Entwidelung der Sache in der Gejchichte 
Jeſu und feiner Kirche vor Augen liegt, mit unferen abges 
fchloffenen Dogmatifchen Ueberzeugungen und denken würs 
den, wenn wir ein folches Wort des Erlöfers hineinzurei= 
hen hätten in alles übrige ung fihon Bekannte, fondern 
was Nifodemug, der jüdifche Schriftgelehrte zur Zeit Jeſu, 
mit feiner B. 2 ausgefprochenen Anficht von der Perfon 
Jeſu, fich dabei denfen mußte, Daß Mofes, als. die Israe— 
liten in der Wüſte von giftigen oder feurigen Schlangen ges 
biffen wurden, auf Gottes Befehl eine eherne Schlange 
aufrichtete, deren gläubiges Anfchauen dem Gifte feine 
Kraft nahm und die Gebiffenen heilte, ihnen bad ent- 
fchwindende Leben zurüdgab, war ihm eine befannte Thats 
fache. Daß Jeſus eine folche Thatfache zum Bilde oder 
Borbilde einer fpäteren in die olxovoui« Gottes gehörenz 
den Begebenheit zu einem zUxog Tod ueAkovrog (Rom. 5, 
14) machte, Fonnte ihm nicht auffallen, dergleichen Deus 
tungen altteflamentlicher Gefchichten waren ja unter den 


a) Vgl. auch die Aeußerung Jeſu Luk. 8, 10. 
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damaligen Schriftgelehrten fehr gewöhnlich, wie denn auch 
Paulus in ähnlicher Weife die alte Gefchichte des Volkes 
auf das freiefte behandelt und deutet. Vgl. 1 Kor. 10, 
r sgq. Gal. 4, 21 8qq. — Die Beziehungen nun, die für 
Nikodemus am Farften hervortreten mußten, lagen offen» 
bar in den Worten B. 155 oder vielmehr .es dienten ihm 
diefe Worte zur Auslegung des an fich noch ganz Dunfeln 
Ausfpruches DB. 14. Der Glaube der Israeliten wehrte 
damals der anwisıc und gab ihnen die Eon; jetzt follte 
der Glaube einer anderen anaksız a) vorbeugen und eine 
andere $on, die Eon eluvıog, bewirken. Dagjenige, wor⸗ 
an der Glaube fich heften follte, war hier wie dort etwas 
von Gott Beranftaltetes; es heißt zwar V. 14 xudag 
MwüÜons Uywos rov Opıv; allein Nitodemus wußte ja, 
dag Mofes ed auf ausdrüdlichen göttlichen Befehl gethan 
hatte (Num. 21, 8). Aehnlich ift in dem zweiten Gliede 
von V. 14 der Befehl, die Veranftaltung Gottes bei der 
Upocıs des Menfchenfohnes unter dem dsi verhüllt. Das 
Dunfele, Geheimnißvolle, zugleich aber Neue, Neues 
Dffenbarende lag für Nitodemus in dem Uüyadnveı, 
und e8 fragt fich alfo zunächft, wie er diefen Ausdrud im 
Zufammenhange feiner meffianifchen Vorftellungen und in 
Beziehung auf jene altteftamentliche Gefchichte verftehe 
mußte., | 
Stand ihm nun gewiß gleich die ganze kurze Erzäh— 
lung ‚von jener Begebenheit wie in einem Bilde vor Der 
Seele, fo müffen wir zuvörderft auf Num. 21 felbft zu 
rückgehen. — Bekanntlich ift dort ein Ausdrud, der dem 
uͤbcod nq̃vce entfpräche, nicht; fondern das einfache ai ſo⸗ 
wohl V. 8 als B.9 (wofür die Septuaginta einmal Pig, 
das andere Mal Zornoev haben), aber in Verbindung mit 
v=by, = . 
a) AnwAsıa ber owrnola entgegengefest Phil. 1, 28. ob 2ydg0l 
Tod oravgod Tod Äguszod, av zo rilog amaAzıa, Phil, 3, 
18, 19, 
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Die neuere Lexikographie und Auslegung hat entſchie⸗ 
den, baß > hier eine Stangefey, auf oder an welcher 
Mofes die eherne Schlange befeftigt habe a), Bedenken wir, 
daß de dasjenige Wort ift, welches in den Propheten und 
Pſalmen, namentlich bei Jeſaias an vielen Stellen (z.B: 
5, 26. 11, 12. 18, 3. 62, 10) für Panier gebraucht 
wird, d. h. für eine Fahre, die beim Aufgebote zum Kriege 
und bei ähnlichen Veranlaffungen ald Sammlungszeichen 
auf hohen Bergen aufgeftellt wurde, fo mag zugegeben 
werden, daß die Seraeliten zur Zeit Jeſu b) fich unter dem 
©, an welchem Mofes die Schlange befeftigte, dad Par 
nier des Heeres dachten, welches vielleicht in der 
Mitte des Lagers, in der Nähe der Stiftshütte, ald Vers 
einigungszeichen für ganz Israel aufgerichtet war, Mit 
Menken aber noch weiter zu gehen und anzunehmen, dies 
ſes Panier fey eigentlich ald Panier des unfichtbar führen 
den Engels Jehovah, ja ald Panier des Gefalbten; 
als Meſſias-Panier ſchon von den Israeliten in der 
Wüſte angefehen worden, nnd. dann auf diefe Annahme 
die Auslegung unferer Stelle zu gründen, ift eine ereges 
tifche und hiftorifche Willfür, die fich nicht rechtfertigen 
läßt. Wohl aber mögen wir vermuthen, daß Nikodemus, 
wenn er fich auch die eherne Schlange an eine Stange 
oder ein ähnliches Panier erhöhet dachte, entweder durch 
das Wort >> felbft, welches Num. 26, 10 für fittliches 
Zeihen, Warnungszeichen ficht c), Ahnlich dem 
rin Num. 16, 38, oder Durch Die lleberfegung der Septua⸗ 


a) So J. D. Michaelis, Roſenmüller, Geſenius, de Wette, v. Meyet, 

auch Knapp, der es mit pertica uͤberſetzt (in der Commentatio in 
collog. Chr. c. Nicod., script. var. arg. ed. sec, p. 183 sqq.) 

b) Sch gehe abſichtlich nicht weiter zurück; denn wie die Sache ſich 
damals wirklich verhalten habe, läßt ſich aus der kurzen Relation 
Num. 21 doch in der That nicht ſchließen. 


c) Korah und feine Rotte wurden von ber Erde verſchlungen, — Pr 
> zul Zyevndnoav Ev onuelp. 
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ginta, Des Zul Onuslov, Eornoev Emil onuslov, a) darauf 
geleitet wurde, die Erhöhung der Schlange oder die ers 
höhte Schlange felbft als ein Zeichen, ein signum si- 
gnificans anzufehen, nämlich als ein Zeichen der Huld und 
Macht Gottes zur Erwedung des Glaubens und zur Rete 
tung der Verlorenen; — eine Annahme, die auch in det 
früheften biblifhen Auslegung jener Geſchichte, B. d. 
Weish. 16, 6, Unterftüßung findet, wo es heißt, Die Is⸗ 
raeliten hätten an ber aufgerichteten Schlange ein ouußo- 
kov owrnolas gehabt. 

Penn nun Jeſus von der Anheftung der ehernen 
Schlange an das de fich des Ausdrudes dvdasdnvaı bedient, 
fo konnte Nikodemus im erften Augenblide, und ehe Jeſus 
diefen nämlichen Ausdruck unmittelbar darauf von demjes 
nigen, was ihm felbft bevorftehe, wiederholt, dieß vr: 
Invaı nur darauf beziehen, daß die Schlange durch bie 
Erhöhung fir das ganze Volk war fihtbar gemacht 
worden. Die Heilung der Gebiffenen beruhete zwar einers 
feit8 in der Kraft und Beranftaltung Gottes b), andrers 
feit8 aber auch in-dem Glauben und Gehorfam der Hins 
ſchauenden. Sollten aber Alle hinfehen fönnen, fo mußte 
die Schlange erhöhet und dadurd; den Bliden Aller zur 
gänglich gemacht werden. Und wenn Sefus nun gleich 
darauf, und fo daß das ausdrüdlich wiederholte oͤbodĩ- 
ver offenbar die Spite der Vergleichung ift, fagt: des Mens 
fchen Sohn müffe erhöhet werden wie dort die Schlange, 
fo lag dem Nifodemus gewiß am nächſten die Vorftellung, 
ber Meffias müffe als folcher, als Rettungszeichen, fich ts 
bar gemacht, den Augen Aller vorgeftellt, der Kunde 
Aller nahe gebracht werben; und da es hier auf ein leibs 


a) Die Bulgata "bat geradezu pro signo, fowie Luther: a 
Beiden, 


b) Sap. 16, 7. 6 yco Emusrgapeis oV-dık To Progoineror — 
fero, alle Bra O8, rö⸗ν mavrov oweige. 
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liches Sehen nicht anfam, es müſſe eine Begebenheit ein— 
treten, durch welche der Meffias für das Auge des Glaus 
bens eben fo erfennbar gemacht, durch welche er dem 
Ölauben eben fo nahe gerücdt würde, wie e8 bie Schlange 
dort wurde Durch ihre Aufrichtung an das Panier Israels. 
Denken wir nun daran, daß bei jenen Israeliten das Ans 
fehen der ehernen Schlange mit dem Glauben zufanmens 
fiel, und wiederum dieß gläubige Anfehen mit dem Ges 
heiltwerden, alfo mit der Erfahrung der wunderbaren 
Hülfe Gottes und mit der Rechtfertigung des verordneten 
Heilmitteld und der ganzen Beranftaltung, fo mußte dem 
Nikodemus jene Begebenheit, durch welche der Meſſias dem 
ganze Volke gleichfam werde vorgeftellt, für den all 
gemeinen Anblick werde erhöhet werden, zufammenfallen 
mit der Vorftellung von einer außerordentlichen göttlichen 
Beglaubigung und Berherrlichung des Meſſias, — eine 
VBorftellung, die ihm gewiß fehr geläufig war, da feire 
Zeit fic dad. Hervortreten des Mefftas immer unter folchen 
Bildern Dachte. Daran mußte ihn unwillfürlich auch der 
gewählte Ausdrud oyodzvas erinnern, der im biblifchen 
Hellenismus alten und neuen Teſtaments fo unzählige Male 
von dem Hochgeftellt= oder Berherrlicht » werden des Meſ— 
fiad a), oder von ähnlicher VBerherrlichung vorfommt b), 
und das um fo mehr, wenn noch etwas in ihm nachklang 
von dem avapßalvsıv eig Tov ovgavov und eivaı dv to oV- 
oavo B.13, Ausdrüde, die ihm den Mefftas in der höch- 
ften göttlichen Herrlichkeit zeigten und zugleich ein ſinnli— 
ches Bild zur Vollziehung der .erhabenften Borftellungen 
ihm vor das Auge führten. Zunächſt alfo konnte Niko— 
demus nur glauben, Jeſus wolle ihm fagen, es ſtehe ihm 
eine Ubwoıs, eine Offenbarung feiner Meſſiaswürde, ein 


a) Ap. ©. 2, 33. 5, 31. Phil. 2, 9. 


b) Luk. 1, 52. Ap. ©. 13, 17. Matti, 23, 12. 1 Petr, 5,6. — 
Uypoceı in Verbindung mit dofasaı, Jeſ. 4, 2, Jeſ. 52, 13. 
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Kundwerden feines Namens (örı ’Insoög darıv 6 Xouorög, 
ö viog tod Heod, Joh. 20, 31), eine öffentliche Beglaus 
bigung und Berherrlichung von Seiten Gottes bevor, bie 
den Glauben Israels auf eine befondere Weife weden, zur 
Entfiheidung bringen, und für die Glaubenden die Mits 
theilung der göttlichen Gabe, des ewigen Lebens, ebenfo 
ficher herbeiführen werde, als den auf j jene eherne Schlange 
Hinblictenden das leibliche Leben als ein neues 
Gottes zu Theil wurde. 

Daß Nikodemus den Vergleich mit der. Schlange zus 
nächſt nur von diefer Seite verftehen fonnte, würde noch 
Harer hervortreten, wenn die Form des Satzes V. 14 ſich 
mehr der Erzählung in Rum. 21 anfchlöffe, und Jeſus ftatt 
des üyondnvaı ein Wort gewählt hätte, das fich näher dem 
eis des Original oder dem Bes und Eornoev der Septum 
ginta anfchlöffe, worin dann der Begriff der öffentlichen 
Beglaubigung und Berherrlichung nur verhüllt gelegen 
hätte, während berfelbe in dem dyadızva, ald Hauptmerk⸗ 
mal hervortritt. 

Vielleicht wäre die Auslegung bei dieſem nachſten 
Sinne der Stelle, der dem Nikodemus auf der Stelle klar 
ſeyn oder doch bei dem erſten Nachdenken klar werden 
mußte, ſtehen geblieben, wenn nicht das Wort üyadzvar 
noch zweimal, Gap. 8, 28 und Gap. 12, 32 bei Johannes 
in ähnlichem Zufammenhange vorfäme, und zwar das eine 
Mal, Cap. 12, 32 (worauf dann wieder die Neußerung 
Cap. 18, 32 fich bezieht) mit einer Auslegung des Evans 
geliften felbft verfehen Wenn er-da V. 33 von dem Aus⸗ 
drude: av Gyado iu is yis fagt, Jeſus habe damit 
andeuten wollen, mol» davaro EusAAev dmodvnoxsıv, fo 
hat Sohannes diefen Ausdrud ganz gewiß auf die To.de8s 
art im engften Sinne, nicht etwa nur auf einen Sefum 
verherrlichenden Märtyrertod, fondern auf den Kreuzes» 
tod, mit welchem eine wenn auch nur geringe räumliche 
Erhöhung über die Erde verbunden war, gedeutet. Mag 
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uns eine ſolche Deutung kleinlich, buchſtäblich, geiſtlos, 
ungenügend. erſcheinen, im Sinne des Apoſtels iſt fie ge: 
wiß; und wenn wir Alles zufammennchmen, werben wir 
nicht glauben, den Apoftel, den: doc gewiß, als er fein 
Evangelium fchrieb, der Geift in die ganze, volle Wahrs 
heit der Rede Jeſu geleitet hatte, um fold; einer Deutung 
willen erft entfchuldigen zu müffen. Schon der Zufammenz 
hang diefer Stelle (vgl. B. 23. 21. 27) macht es viel wahr⸗ 
fcheinlicher, daß der Erlöfer unter dem ddadjvaı dx rig 
yñg feinen Tod meinte, als daß er unmittelbar feine Ver— 
herrlichung zur Rechten Gottes darunter verftanden; denn 
Dann würde er fich gewiß wieder des Wortes dofaodnvaı 
bedient haben, wie V. 23 und Gap. 17 und fonft in Evans 
gelium. Wenn nun aus der Antwort ded oyAog V. 34 
deutlich hervorgeht, daß auch diefer das Uyadnvas als 
ein tolli vom Tode Jeſu verftand — und dieß um fo mehr, 
da wir und Doc; denfen müfjen, daß Jeſus von V. 2Tan 
im Zone der Wehmuth, in tieferer Bewegung gefprochen 
habe, — fo dürfen wir gewiß nicht mit Lüde a) fagen, 
daß der Ausdrud nur die Nebenbedeutung des Ster- 
bens befam, fondern Johannes hatte Recht, denfelben zu⸗ 
nädhft und zumeijt auf den Tod und zwar den Kreus . 
zestod Chrifti zu beziehen, wo er denn, wie von Knapp 
in der angeführten Abhandlung u. U. nachgewiefen ift, 
dem Aramäifchen Apr Chebr. de1) Efr. 6, 11 entfpricht. 
Ebenfo verhält es fich Joh. 8, 238, wo voͤpchonte ſchon 
barum zunächft auf die Todtung des Herrn von Geis 
ten des Volkes bezogen. werden muß, weil Sefus, wenn 
er nicht feine Erhöhung am Kreuze, fondern feine Er- 
höhung dv odgava oder Ev Öskık deoö gemeint hätte, 
ficherlich nicht Oyaocı, fondern das ihm im Evangelium 
Johannis fo geläufige dofaoas gebraucht, und auch nicht 
dem Volke, fondern feinem Bater die Thätigkeit Dabei zu⸗ 
gefchrieben, oder fonft paffiviih vHo97 gefagt haben 
a) Somment, 3. Joh. erſt. Ausg, Bd, FI. ©, 352, 
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würde. Er hatte vielmehr auch hier zunachſt ſeinen Kreu⸗ 
zestod vor Augen. 

Gegen dieſe Auslegung des P—uvau an allen drei 
Stellen ſträubt ſich nun der Sinn aller derjenigen, die dar- 
an Anftoß nehmen, daß Jeſus die beftimmte Art feines 
Todes follte vorher gewußt haben. Denn irgend ein Zmei- 
fel diefer Art fcheint Doch auch den befchränfenden Aeuße- 
rungen Lücke's zum Grunde zu liegen, der zu Joh. 3, 13, 
14 (in der erft. Ausg.) zwar fagt, Hdwdnvaı müffe dem 
johanneifchen Sprachgebrauche gemäß anf den erlöfenden 
Kreuzestod bezogen werden, doch aber zır bedenfen gibt, 
dag Sefus nicht auf das Unmwefentliche der Todesart, fon- 
dern auf das Wefentliche des Todes felbft hinſehe; I — 
und zu Gap. 12, 32 bemerft, das Volk habe bei dem Aus: 
drude VGUWdS Ex räs yrs an die Art des Todes Jeſu auf 
feinen Fall gedacht; denn wozu follte Jeſus gerade 
bier auf die an fich gleichgültige Art feines Todes hinge- 
deutet haben ? — Man kann dieß zugeben und fich doch zu 
der Annahme gedrungen fühlen, daß wenigſtens dem Er- 
löfer felbft bei dem Gywdnvaı jedesmal beftimmt das Bild 
feiner Kreuzigung vorgefchwebt habe. Dieß anzunehmen 
drängt mich nicht ſowohl die Stelle Matth. 20, 19, wo 
Jeſus ausdrücklich fagt, daß er von feinem Volke den Heis 
den werde übergeben werden zlg ro Zumaifaı zal uaorıyo- 
sa ze OrTavoce: b); — denn ich geftehe, daß ich mit 
Olshauſen (Bibl. Comment. Bd. 1 ©. 740) das chriftliche 
Bewußtfeyn wenig intereffirt finde bei der Zurücdführung 
aller der einzelnen Ausdrüde, in welchen die Evangeliften 
den Herrn fein letztes Schickſal vorausverfündigen laſſen, 


a) In der zweiten Ausg. ift diefe Aeußerung zwar weggefallen, aber 
doc; nur zugegeben, Johannes verftehe unter dem Vymdnver 
des Menfchenfohnes fein Sterben, inöbefondere feine Kreuz i— 
sung. 

b) Die Parallelftellen bei Markus und Lukas geben hier wie — 
wärts das einfache dmoxrsvoücıw aurov, 

Theol, Stud. Jahrg, 1835, 2 
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auf die — Worte ſeines Mundes; zumal aber hin⸗ 
ſi ichtlich des bloß bei Matthäus vorkommenden GTAVEWORL 
aus Eritifchen Bedenflichfeiten mir Fein Gewiffen mache. 
Es fcheint mir aber, ganz abgefehen von diefem äußeren 
Zeugniffe, eine innere Wahrfcheinlichkeit, oder vielmehr 
Nothwendigkeit vorhanden zu ſeyn, dag Jeſus um feine 
beftimmte Todesart gemußt habe. Wir können es uns 
nämlich bei der durch die Vereinigung des göttlichen und 
menfchlichen Weſens in ihm bedingten, alfo ganz eigens 
thümlichen Erhöhung feines geiftigen Vermögens, Fraft 
deren er fo manches Zukünftige in den beftimmteften Bil 
dern voransfah und vorausverfündigte, Faum anders den— 
fen, als daß auch der Ausgang, den er zu Jeruſalem neh- 
men follte, ihm in dem beftimmten Bilde ded Todes am 
Kreuze vorgefchwebt habe, und daß gewiß nicht gerade 
dieſes legte und größefte, außerordentlichfte Ereigniß feines 
Lebens ihm verhüllt geweſen fey. Nicht als habe er darü- 
ber eine befondere Offenbarung von Gott empfangen; denn 
folche einzelne göttliche Belehrungen über Einzelnes wird 
fich jet nicht Leicht noch Jemand in dem Leben des Erlö- 
fers vorfommend denfen, wie fich Denn. auch ſchon Menfen 
(a. a. O. ©. 65 f.) gegen eine folche Erklärung ausipricht. 
Sondern er wußte oder erfannte es rein aus fich ſelbſt, 
divinatorifch, prophetifch im höchften Sinne. So daß id) 
auch nicht mit Dishaufen (S. 516) annehmen möchte, er 
habe es aus der Schrift, aus Ausdrücden der Palmen 
und Propheten erfehen. Denn wie viele einzelne Züge des 
Leidens enthalten die meffianischen Palmen, wie der 22fte, 
der 69fte, die wir in dem Leiden Jeſu durchaus nicht wies 
derfinden, fo daß Jeſus überall auf das Einzelne darin 
nicht fo. fehr kann gefehen haben, als auf die in Luk. 24, 
26, 27. 44. — 46 von ihm felbjt hervorgehobene mefftant- 
fche Totalbeziehung derfelben. Am wenigften aber möchte 
ich mit Menken (S. 66) in der Erzählung Num. 21 felbft 
eine Borherverfündigung der fpeziellen Todesart Jeſu fin- 
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den; denn die dort angeftellten Unterfuchungen find fehr 
mißlicher Art, noch auch Kern beipflichten,' der meint, 
daß, da Jeſus in ber. mofaifchen Erzählung ein Symbol 
ber wichtigften in fein eigenes Leben verflochtenen Ideen 
gefunden habe, gleichjam ein Depot höherer Offenbarung, 
die göttliche Weisheit, unter deren unmittelbarem Ein 
fluffe er geftanden, die Form der Realifirung jener Ideen 
ihm aus dieſer Stelle habe klar werden laffen, daß er näm⸗ 
lich Ahnlicy wie die Schlange werde hochgeftellf, von der 
Erde erhoben werden und am Kreuze den langfamen Tod 
eines Dulders fterben müffen. Vgl. Kern’s Abhandlung 
a. a. O. S. 611. Nicht weil Jeſus die Erzählung von ber 
ehernen Schlange vorbildlich fand auf fein eigenes Schick⸗ 
fal, fuchte er die einzelnen Umftände deffen, was ihm bes 
vorftand, aus den einzelnen Zügen der Erzählung zu er- 
fennen ; fondern umgefehrt, weil ihm durch höhere Erleuch- 
tung, die ich aber auch nicht als ein „Stehen unter dem 
unmittelbaren Einfluffe der göttlichen Weisheit” befchrei= 
ben möchte, fein eigenes Schicfal Far vor Augen ftand, 
fand er die Vorbilder und Weiffagungen in jener Erzäh- 
lung fowohl ale in den Propheten und Pfalmen. 

Wußte nun Jeſus voraus, daß er eined gewaltfamen 
Todes am Kreuze fterben würde, und hindert ung nichts, 
anzunehmen, daß er die innere Gewißheit Davon fchon 
feit dem Beginne feines öffentlichen Auftretens gehabt 
habe a): fo ift fein Zweifel, daß, da er fich überhaupt des 
Ausdruds Gvododaı von dem ihm bevorftehenden Kreus- 
jestode zu bedienen pflegte, er auch im Gefpräche mit 
Nikodemus, wo dieß Wort freilich zunächſt von feiner 
Berherrlichung verftanden werben mußte, auf den Kreis 
zestod mit demfelben fchon hindeutete. So nämlich, daß 
gerabe hierin die reichfte und tieffte Beziehung feiner Rede 


a) Vgl. Joh. 2, 19 — 21. 6, 64, Man fehe, was Lüde hierüber 
in der n. Ausg. Bd. 1 ©, 476 fast. 
2 * 
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zu finden iſt. Er will ſagen: Erhöhet werden wird des 
Menſchen Sohn, und der Glaube an den Erhöheten 
wird das Leben, die Seligkeit der Verlorenen, wirken. 
Aber dieſe Erhöhung, ganz anders als ihr in fleiſchlicher 
Unkunde des Göttlichen und Gotteswürdigen ſie euch den— 
ket, wird vielmehr die Geſtalt der tiefſten Erniedrigung 
haben. Erhöhet werden wird des Menſchen Sohn als ein 
Verbrecher, als ein Verfluchter (Deuteron. 21, 23) ans 
Kreuz. Doch gerade fein Tod am Kreuze wird den Glau— 
ben derer, die verloren find, entzünden; und fo wird dieſe 
Erniedrigung nicht allein die Bedingung, fondern der 
wirkliche Anfang feiner Erhöhung, die tieffte Befchimpfung 
Beginn der höchften Verherrlichung für ihn feyn. ’Zv ro 
Uvodnvar d. i. Oravgndivaı dokaodnoereı. Sein orav- 
eög wird feine doge feyn a). 





a) Aus dem Zönnev V. 16 möchte ich für die Bedeutung des dıpm- 
Fnvaı nichts ſchließen. Nur fofern wir berechtigt find, letzteres 
Wort an fi von der Erhöhung am Kreuze zu verftehen, können 
wir das Edoxev gleichbedeutend mit zagsdwxev nehmen (Röm. 
8, 32), oder doc, Übergehend in die Bedeutung des nagadovver. 
Die von Knapp (a. a. DO. S. 220) u. A. verglichenen Stellen 
Luk. 22, 19. oh, 6, 51. Sal, 1, 4 würden bier, wenn wir von 
dem Zufammenhange mit dem vypadrjvar abfähen, nicht" genug 
beweifen, da in ihnen die ganz allgemeine Bedeutung bes dovvaz 
= zuolsacdeı durch die Zuſätze: Umie vuor, Uno tig Tod 
nocuov Loans, Euvröv megl av durgrıov njuov modifizirt und 
dem ragadovvaı angenähert wird, An fi kann das Föoxsv 
V. 16 nur gleichbedeutend feyn mit dem amtorsıler V. 175 
denn ber Sad V. 17 verhält fich erklärend zu V. 16 (yag); das 
ameorsıhev nimmt das Eöwxev wieder auf, und während man 
allerdings fagen Fann, daß in dem Zöwxev noch eine leife Fär—⸗ 
bung oder ein Nachklang von dem vyadrraı — oravgndnvar 
liegt, fo verliert fich dieß in dem davon bereits entfernteren ane- 
orsılev ganz. (Aehnlich Lücke in der n, Ausg. ©, 480.) Um 
fo mehr ift es für die Auslegung unferer Stelle gleichgültig, ob 
man ®, 16 sqqg. noch für Fortfegung der Rede Jeſu an Niko— 
demus oder für Zmwifchenbetrahtung bes Evangeliften hält. Dem 
fonftigen fchriftftelerifhen Charakter des Johannes und feiner 
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Fragen wir aber, ob. von dieſem tieferen Sinne des 
dsl vᷣbcod auch Nifodemus etwas verftanden habeoder 
verjtehen fonnte, fo fehlt e8 ung, was das erftere betrifft, 
da die Unterredung mit ihm gerade an diefer Stelle ab: 
bricht und der Evangelift von dem Berftändniffe und dem 
Eindruce oder Erfolge deffelben bei Nikodemus nichts mits 
theilt, freilich an allen Daten zur Beantwortung ber Frage. 
Ein Wink zum tieferen Verftändniffe lag für ihn aber doch 
fhon in. der von dem Erlöfer gewählten Parallele felbft. 
Allerdings bezieht fich das zadas und odrag zunächft auf 
das in beiden Süßen fo bedeutungsvoll fich gegenüberfte- 
hende Uywos und Ubadnvaı, worin offenbar und nach dem 
ganzen Zufammenhange der Hauptpunct der Vergleichung 
liegt, fo daß auch die Aufmerkfamfeit und das Nachdenfen 
des Nikodemus vorzüglich hierauf ſich lenken mußte. Allein 
ſehr deutlich treten ſich doch auch die beiden Accuſative rov 
öpıv und rov viov Tod dvdo@zov gegenüber; und es ift 
sticht wohl zu denken, daß Nifodemus. nicht fchon beim er= 
fien Vernehmen diefer Worte, gefchweige denn bei weiter 
rem Nachfinnen das aadasg..... oürws auch auf die beiden 
Dbjecte der Unmoıg follte ausgedehnt haben. Sch kann 
mich allerdings nicht dazır verftehen, den Nifodemug, oder 
gar fchom den Mofes und die Israeliten in der Wüſte 
jur Zeit Der Aufrichtung der Schlange, bei dem öpis fo 
Vieles und fo Beſtimmtes wiffen und fich denfen zu laffen, 
wie Menfen (S. 111 sqq.) es thut. Sehr bequem und fehr 
verführerifch ift ed, nachdem wir, denen die ganze Bibel 
und in derfelben der ganze Verlauf der Reden und Thaten 
Gottes vorliegt, und ein Syftem biblifcher Wahrheit ges 
bilbet und in — Ueberzeugung aufgenommen haben, 


eigenthämlichen Art, die Neben Jeſu aufzufaſſen, f ſcheint es übri⸗ 
gens ſehr angemeſſen, auch ohne alle nähere Bezeichnung und Ab⸗ 
ſetzung an die Worte des Meiſters auslegende und ergänzende, 
den Gedanken weiterführende ee aus ber . der 
eigenen yrooıg anzuſchließen. 
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die Kenntniß dieſes Syſtems und diefelbe Ueberzeugung 
bei den einzelnen bibliſchen, ſogar altteſtamentlichen Schrift⸗ 
ſtellern vorauszuſetzen und Geſchichte und Lehre darnach 
zu deuten, Dieß iſt dem ſeligen Menken auf vielen Punc⸗ 
ten begegnet, und Die reine Objectivität, die Gottes Wort 
und Wahrheit für ihn haben, .geht fo. oft völlig auf in feis 
ner Subjectivität — Daß feine Schlüffe hier allzu gewagt 
ſeyen, hat ſchon Kern (S. 378,394 sq.) anerfannt; Aber 
foviel dürfen wir annehmen, daß die Schlange dem Israe⸗ 
fiten von Alters her eineötheilg ein furchtbares, andern: 
theils ein geheimnißvolles Wefen war a), deren Erhöhung 
mit dem Befehle gläubigen Hinfchauens allerdings etwas 
Widerfinniges und Anftößiges für fie haben mußte, fo daß 
nur der beftimmte Befehl Gottes fie Dazu vermögen konnte, 
Seßen wir nun bei Nikbdemus ach nur diefen allgemeis 
‚nen Eindrud von fcheinbarer Unwürdigkeit deran 
das Panier zum gläubigen Anſchauen erhöheten Schlange, 
und von fcheinbarem Widerfpruche zwifchen dem 
Zeichen Der Heilung und dem Geheiltwerben felbit, ſo mag 
ihm, wenn Jeſus fagte, jener Schlange gleich müfje des 
Menſchen Sohn erhöhet werden, damit er Glauben, und 
die Belt im Glauben an ihn das Leben finde,. wohl der 
Gedanke, gefommen feyn, die Erhöhung des Menfchenfohz 
nes möge vielleicht auch in fcheinbarer Unwürdigfeit und ' 
Unangemeffenheit der Erhöhung jener Schlange gleichen; 
— und das um fo eher, ald aud) die ganze Erfcheinung 
deffen,, der als des Menfchen Sohn fich ihm hier anfüns 
digte, mit feinen mefffanifchen Borftellungen fo wenig über: 
einftimmte, Und da fann er fich bei weiterem Nachdenfen 
der Stelle des Propheten Jeſaias erinnert haben (Jeſ. 
53, 2, 3): Er hatte Feine Geftalt noch Schöne; 
wir ſahen ihn, aber ba war feine Geftalt, Die 

a) Vol, u. a. Pf. 58, 5. 64 Pred. 10, 11. War ed ja die Schlange 


gewefen, bie dem. exften Menfdjenpaare eine le und Bers 
führerin zur Sünde geworben, 
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uns gefällen hättd Er war ber allerver ach— 
tetfte und unwerfhefte, voller Schmerzen und 
Krankheit: Er war fo'veradtet, daß man das 
Angefiht Vor ihm verbarg; darım haben 
wir ihn nicht3 geachtet. — So Weit, foheint eg, 
fonnte ſchon Nikodemus durch die bloße Gegeneinans 
derftellung von öpig und viög Tod dvdgmmov fommen, 
auch ohne daß er, was allerdings in -diefem Zuſam— 
menhange faum angenommen werden kann, das un 
Ijvaı vom Kreuzestode verftand a). 

Indem wir num weiter fragen, welches denn aber die 
volle Meinung des Erlöfers felbft in der Gegeneinander: 
ftellung des Ögyıg und des viog Tod dvdoumov gewefen fey, 
von welchen beiden er das Uymdrvar ausfagt, ob er näm⸗ 
lich noch in eirtem anderen Sinne, ald Nifodemus es anz 
gegebener Maßen thun konnte, den opıs und die Erhö- 
hung deffelben vorbildlich auf fich gedeutet, und ob er 
dem vbodrvar, das er in Beziehung auf. den viog od 
awdg@mov fiher von dem Kreuzestode verftand, auch in 
Beziehung auf den Opıs, ald das Borbild (roͤnos) ded 
viog Tod avdganov, eine dem entfprechende Bedeutung 
beigelegt habe: fo Fönnen wir nicht umhin, zuvörderſt dies 
jenigen Ausfprüche der Apoftel und namentlich des Pau— 
lus zu erläutern, welche von faft allen Eregeten älterer 
und neuerer Zeit mit dem vorliegenden Ausfpruche Ehrifti 
in Berbindung gebracht worden find. Es find dieß beſon— 
ders Röm. 8, 3. 2 Kor. 5, 21. Gal. 3, 13. So gewiß 
nun ein Zufammenhang anzunehmen ſeyn wird zwijchen 
diefen auf den erften, aber freilich, — da wir einmal in 
den Kreis fchon völlig entwicelter dogmatifcher Vorſtellun— 

gen hinein gebannt find —, nicht mehr ganz unbefanges 





a) Kern a. a, O. ©, 79 geht nicht fo weit, Er behauptet, Riko— 
demus habe den Herrn recht verftanden, wenn er dachte, Jeſus 
werde ein von allen nad) fittlicher Rettung Begierigen 
tes Beichen werben, 
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nen Blick fo verwandt lautenden apoſtoliſchen Ausfprüs . 
chen und dem Ausfpruche Jefu, fo fehr haben wir ung 
vor einer directen Uebertragung folcher Vorſtellungen, 
die einer fpäteren biblifchen Entwidlung angehören, in den 
urfprünglichen Gedanfenfreis Sefu zu hüten, 
Die erfte, vielfach verglichene Stelle ift Rom. 8, 3. 
Da fagt Paulus, Gott habe feinen Sohn Ev öuowuars 
6agxog auagrlag gefandt, d. h., wie jest wohl allgemein 
zugeftanden wird, zwar im Sleifche, ald wahren Men 
fchen mit wahrem menfchlichen Xeibe, aber ohne daß feine 
6%gE ‚wie bei allen übrigen Menfchen von der Sünde in 
Beſitz genommen, Sit der Sünde gewefen wäre a). Er 
erfchien &v oagxl b); aber, da die oag& bei allen übrigen 
Menfchen eine oagE duagriag ift, nur 2v öuowuer 00Q- 
#05 Auagrias. Go fandte ihn Gott negl auegriag, di h. 
zunächft, wie es Theophylaft und Defumenius erklären, 
Evexa TOD naraywvlocodaı nv auapriav, Ever TÄg duog- 
tiag, tod ZEügaı aurnv; gewiß aber mit darunter vers 
borgener Beziehung auf den DOpferbegriff, der in Stellen 
diefer Art von dem megl und dem verwandten Ui nicht 
zu trennen ift. Durch diefe Sendung des fündlofen Soh— 
nes in der fonft immer fündigen cag& der Menfchheit xa- 
texgivsv 6 Deog nv Auagriav dv zjj Gagal; d.h. es er⸗ 
ging dadurch über die Siinde eben jened xardxgıun, von 
welchen nach V. 1 die an Chriftum Gläubigen befreit find, 


a) Quell der Sünde, wie Rüdert meint, ift die odg& nad) paulis 

nifher Vorftellung Überhaupt nicht; vgl, Röm. 7, 18. 20, Da 
ift V. 20 von der olxoüo« Ev Zuol duagria die Rebe; für 
&uol fteht 8, 18, auch mit olaei» verbunden, dv ı7 oaoni 
uov. Die oag& erfheint alfo nur als Wohnung, ald Sig der 
Sünde, 
1 Timoth. 3, 16, ög Zyavsgudn Ev sugxi. Phil. 2, 7, wo Zw 
Önowuar: Kvdguno» yevowusvog, ift der Ausdruck dv duoıw- 
wor. ohne Zweifel mit Beziehung auf bie in ihm nicht wie bei 
allen übrigenedvdguzors vorhandene Sünde, als ein bie völlige 
Gleichheit eben deshalb befchränkender gewählt, 


b 


— 
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Daß nun dieſes xaraxgıua .eben.der Havaros;. alfo Unters 
gang, Vernichtung fey, Liegt im ganzen Zufammenhange, 
und ift B.2 ausgefprochen, wo der davarog mit der. &ung- 
zia in die bei Paulus ftetd wiederkehrende Berbindung.ger 
bracht ift. (Röm. 5,12, 6, 23). Indem nun Gott bie 
Sünde durch die Sendung eines Sündeloſen in der. Ger 
ftalt der. fonft immer fündigen oxg& aus ihrem ufurpirten 
Beſitze vertrieb, die Unrechtmäßigfeit, im geriffen Sinne 
die Zufälligkeit (d. h. die nicht in Dem Wefen der :60.0&, 
fondern nur gleichſam in einem Gewohnheits⸗ oder Ar 
ihr dadurch bewies ’ hat er. ein volftändiges — 
über die Sünde ergehen laſſen, durch welches aber eben 
die durch den Glauben mit dem Sündeloſen Verbundenen 
oder Eins Gewordenen von allem -xaraxgıue befreit find, 
Durch die Erfiheinung Jeſu iſt alfo die. Sünde im Fleiſche 
verurtheilt, hat ihr Recht an das Fleifch, d. h. an die 
finnliche Natur des Menfchen verloren, und ift dadurch 
für die v Xguoro Ovres V. Laufgehoben, hinweggefchafft, 
vernichtet. — Iſt dieß num der deutlich hervortretende 
Hauptgedanfe des Apofteld an diefer Stelle, fo ift doch 
nicht zu leugnen, D daß, obwohl er zunächft nur von der 
Sendung (miudag) des Sohnes, nicht von der ragadocıg 
sis Yavarov redet, dennoch Der Tod Jeſu als ein mept 
aͤucorlag gefchehener ihm vorzüglich dabei vorgeſchwebt 
habe; — 2) daß er fih, da der Ausdrud xerixgıvev Ev 
z5j Sapxi wenn auch nicht unmittelbar Doch mittelbar 
auf die oag& Ehrifti zu beziehen ift, den Tod Chrifti felbft 
als dasjenige denkt, worin das xaraxgıua der Kuagrie 
fihtbar geworben fey; — 3) daß die dem Apoſtel auch 
fonft nicht fremde Vorftellung von einem xarexgıur,: das 
Shriftus in -feinem Tode an unferer Statt erlitten, 
bier wenigftens mit hineinfpielt, fofern nämlich feine oxg£, 
obwohl fündlos, den Tod wirflich erlitten hat, dem wir 
um der Sünde willen verfallen waren, alfo das zerdxguue 
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anftaft an ung, für die?es eben dadurch und ſeitdem auf 
gehobrn iſt, an ſeiner oxoE vollzogen warte.) Vgl. ©. 
Meyer’s: kurze Erklärung: Gott firafte die Sunde it feis 
nem, und tödtete ſie dadürch in unferm Fleiſch). 
Vergleichen wir damit 2 Kor. 5, 21, ſo muß dieſer 
Satz als ein viel kürzer und dunkler ausgedrückter, aber 
ganz nahe verwandter offenbar nach Röm. 8, 3 ausgelegt 
werden: Halten wir auch mit Billroth feſt, duß das zweite 
aͤucorle nicht, wie Uſteri meint, geradezu für gurorwäAdg 
ftehe (woraus ein viel härterer Begriff ‚ber Gteilvertretung 
entftehen wiirde: 109 un &uuprwAor Önko Nucv nrblnoev 
duagroAd), ſo müſſen wir doch ſagen, daß der Etlöſer, 
obwohl un yvodg aͤucorlicv, d. h. obwohl er die Sünde 
aus eigetier Erfahrung nicht kannte, kein Bewußtſeyn von 
der Sunde als von etwas in ferner odo& wohnenden hatte, 
dennoch, durch feine Theilnahme an der menfchlichen Na⸗ 
tur, an der sciok, die Sünde gewiffer Maßen kennen lernte, 
in dein Mifgefühle nämlich, welches mit feiner Verſu— 
chungsfähigkeit (Ebr. 4, 15. 2, 1) zufammenhängt ; wähs 
rend die Cünde ihm eeipehngle, ie fe fremd war, wie 
En er 
3 Es tft * Zeeife ein Fortſchritt in det a ber b: Sarıki 
wenn die neueften Bearbeiter der paulinifchen Briefe, Ufteri. und 
Rückert, mit völliger Unbefangenheit zugeftehen, daß bei Paulus 
der. Begriff der Stellvertretung im Leiden und Tode Chriſti 
an dieſen und anderen Stellen ſich wirklich finde, während die 
uunmittelbat vorhergehende Epoche der Eregefe bieſen Begriff und 
‚‚einige verwandte aus dem‘ paulinifchen Speenkreife möglichſt zu 
entfernen bemüht war. Indeſſen hat fi) in dem zuletzt angedeu- 
teten Streben oft mehr chriſtliches Intereffe verrathen, da es bei 
‚den gehannten neueften Eregeten nicht zu verkennen ift, daß die 
farblofe Objectivität, in der ihnen das panlinifche‘ Ehriſtenthum 
erſcheint, und der Unterſchied, den fie vielfältig zwiſchen der zeit⸗ 
‚lichen Form feiner Lehre. und ihrem ewigen Gehalte, di di zwi⸗ 
ſchen dem Chriſtenthume des Paulus und ihrem eigenen machen, 
“es ihnen fehr erleichtert, Vorftellungen, die dem Zeitalter ‚einmal 
anſtsößig find, unten fir varilniſche zu — und auszu⸗ 
geben, .. 
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uns feirte Ssdaıodvrn;, die er uns dadurch mittheilt, Daß 
er in ſeine Natur und. hineinzieht, oder gleichſam einz 
pflanzt. Wir treten an ſeine Stelle dadurch, daß er ſich 
an die unſrige geſetzt hat. Gott ſieht ung in der Verbin— 
dung mit ihm (dviaöro) ald Gerechte an, wie er ihn:in 
der Verbindung mit. und (dv Guoimuert Vapxög:Aurptiag) 
ald Sünder anfah: Auch hier ift alfo die-kogYpr7: doVAov, 
in welcher er erfchien, obwohl gunächft nur die Mertfchens 
geftalt, Doch zugleidy bie fcheinbare Sündergeſtalt; 
auch hier iſt der Tod -Ehrifti, ar den wir wegen. Des fort: 
laufenden Zufammenhanges mit V. 14. 15 zunächft denken 
müffen, ftellvertretend indem Sinne, daß er den Tod 
wegen feiner Sündlofigkeit eben fo unverbient erlitt, als 
wir um unferer Sündhaftigkeit willen — an — 
Leben Chriſti Theil bekommen. 

Neben dieſen beiden Stellen iſt nun —— — 
zwar faſt noch mit mehr Vorliebe, Gal. 3, 13 mit dem 
Ansfpruche Jefu von der Erhöhung bes öpıg verglichen 
worden, indem man nämlich hier den ganz allgemeinen 
Sat ausgefprochen zu finden meinte, daß Chriſtus für alle, 
die an ihn glauben, den. Fluch des von ihnen nicht gehals 
tenen Gefeßes getragen, d. h. fie vom Fluche des Geſetzes 
befreit habe, wodurch denn. freilich, in. diefer Allgemein⸗ 
heit aufgefaßt, die Ausdrüde Röm. 8, 3. 2 Kor. 5,21, 
noch überboten wären, ohne daß man hier fo wie. Dort 
den ganzen Organismus. der Borfichung nachweifen und 
fie zu einer recht lebendigen Anfchauung fich bringen könnte. 
Ufteri und Rückert haben indeffen überzeugend nachgewie— 
fen, da hier durchaus nur von der Befreiung der Juden 
von dem Gefeße die Rede ift 9), die nach Des Apoſtels Ars 


a) Bei Matthies ift diefe Beziehung faft ganz verwiſcht. Er zieht 
juds auf „uns Ehriften,” und zwar vornehmlich auf bie früs 
heren Juden, weldhe.jest von. bem Gefese frei feyn follten, aber 
zugleic, auf die Heiden, welche als Chriften nicht zu dem Ge⸗ 
fege verpflichtet werben Eonnten, und zwar. wegen der durch Chris 
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gumentation-badurch herbeigeführt wurbe, daß Chriſtus, 
da er einmal am Kreuze gehangen, den Fluch, den das 
Geſetz Mofis auf einen Gekreuzigten legte, getragen und 
zwar. unfchuldig getragen, fomit: al& ein Verfluchter mit 
Dem Geſetze gleichfam. gebrochen, eben-dadurch aber alle, 
die durch den Glauben mit Chrifto verbunden geiftlich mit 
ihm fterben,. von der. Herrfchaft des Geſetzes, das: über 
den-Berfluchten: feine Macht mehr:üben kann, befreit hat, 
ſo daß nun mit dem Geſetze die Scheidewand zwifchen. Ju⸗ 
den und Heiden gefallen iſt, und die Verheißung des Se: 
gens ungeftört von den Juden auch über die Heiden foms 
meh kann. Wegen diefer nicht; zu leugnenden befchränfteren 
Beziehung Des yevopevog VrEE Hucv xarage verliert num 
Die Stelle gar fehr an Verwandtſchaft mit den vorhin er- 
mwogenen, und ift für den Zufammenhang diefer Borftellun: 
gen ungleich weniger bedeutend, fo baß fie, wo es auf 
Feſtſtellung der apoftolifchen Grundlehre vom Tode Chriſti 
anfommt, weit weniger ald jene. anderen in Betracht ger 
zogen werben darf. V 

Sehr verwandt den pauliniſchen Borftellungen ift das, 
was. Petrus im. erften Briefe Cap. 2, 24 fagt, wo mir aus 
dem Accufativ mt ro EdAov und dem raig auaprieıg ano- 
yevdusvoi, nothwendig hervorzugehen fiheint, Daß dvaps- 
osıv hier urfprünglich und zunächft nicht opfern, fondern 
hinanftragen heißt, nämlich ämi ro EuAov, zur Kreu—⸗ 
jigung, zur Tödtung, alfo zum xzaraxgıue, jo daß mit 
Ehrifto die Sünden gefreuzigt werden, wir aber, bie Gläu⸗ 
bigen, von ihnen frei werben (aroyevouste) ; welches eben 
darum es ift, weil Chriftug, obwohl er RD. 22) % Tuag- 


— ———— Befreiung. — Dieß iſt eine allerdings nahe lies 

gende Anwendung des von dem Apoſtel behaupteten. Satzes, 
die aber hier ganz außer feinem. Gedankengange liegt, — So ift 
denn, ſchließt Mafthies, Chriftus. für. uns zum Fluche geworden, 
und bat und von demfelben frei gemacht, indem wir uns zugleich 
ſelbſt in ihm davon. befreien. (?) 
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tiav 00% oinoev, doch in dem Huoloue tig 000%0S Kuag- 
rlas  erfchien und in biefer! Geſtalt gekrenzigt wurde; — 
Borftelungen, welche wir ung zur Zeit der Abfaffung dies 
ſes Briefes den aftatifchen Chriften, an die Petrus fchrieb, 
fhon ganz geläufig denfen dürfen, da alle diefe Gemeinz 
den pauliniſcher Stiftung waren q). Nun but fich aber, 
um diefe urfprüngliche Borftellung zu bezeichnen, dem 
Petrus Fein paflenderes Wort dar ald dad dvapkpsiv, 
mweil in Diefem zugleich. der. Begriff des Opferns liegt, und 
diefer Begriff bei der fo ganz auf: den Opferdienſt gerichte- 
ten Gottesverehrung der Juden nothwendig frühzeitig auf 
den Kreuzestod Chrifti übergetragen und vielfeitig (am ent- 
fhiedenften und mannichfaltigften im Briefe an die Hebräer) 
darauf angewandt wurde. Hätte aber dem Apoftel, als 
er das Aunvepaev fchrieb, vorherrfchend die Opferidee im 
Einne gelegen, fo würde er nicht ämi ro EVAov, fondern 
dal a Eulm gefebt haben b). Daß folgende 0d To uwloms 
avrod ladnrs ift altteftamentlihe, zwar ſtark verfinnlis 
chende, aber durch das darin liegende dEdumgorv tiefe Be- 
deutung gewinnende Anwendung des Geſagten. Die apo—⸗ 
ſtoliſche Rede erhielt durch folches Eitat bei Den Fefern hö— 
here Weihe; und zugleich ward der tieffte Sinn des Pros 
pheten durch folche Auslegung und Beziehung getroffen. 
St es nun gemeinfame Lehre der Apoftel, daß der 


a) Der ganze erfte Brief Petri fest in den. Leſern fchon. ausgebils 
detere dogmatifche Vorftellungen voraus, die man in den paulis 
nifhen Briefen gleichfam in der yeveoıg erblidt, Aehnlich, nur 
nach der Eigenthümlichkeit und dem fchriftftellerifhen Charakter 
mobifiziet, ift das Verhältniß ber johanneifhen Briefe zu den 
paulinifchen, wie z. B. die Xeußerung 1 Joh. 1, 7 vom Er 
’Insov XÄgıorov zeigt, ' 

b) Etwas anders verbindet die beiden Vorftellungen. ufteri Paulin. 
Lehrbeg. Ate Aufl. ©. 143 sq.), der aber auch den Begriff des 
algeıv mit hineinzieht, was nur durch eine neue Vermittlung 
gefhehen kann und meinem Gefühle nad den EUER bes Apo⸗ 
field zu ſehr vermannichfaltigt, | 
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Kreuzestod in fo ferne bie höchfte Demüthigung für den 
Sohn Gottes geweſen ſey, ald.der Sündloſe dahing als 
Bild und Repräſentant der Sünder, und daß er kraft dier 
ſer Stellvertretung, alſo durch ſein Sterben am Kreuze, 
den Gläubigen die ihnen mangelnde dıxaunovvn Beoö mit- 
getheilt habe. und mitzutheilen fortfahre, fo liegt darin 
eine fo: auffallende, durchgehende, vielfeitige, treffenbe 
Nehnlichkeit mit der Aufrichtung jener ehernen Schlange 
in der Wüfte, daß man ſchon um deßwillen fich gebrungen 
fühlen muß, anzunehmen, dem Erlöfer habe. bei der Wahl 
dieſes Bildes nicht bloß das Analoge in der Uywoıg vorges 
fchwebt, fondern aud) das Analoge in dem opıg. Schlans 
gen, beren Gift tödtete, wütheten in Israel; eine Schlange 
ward ald Symbol der Rettung aufgerichtet. Die Sünde, 
deren Sold der Tod ift, hatte den ganzen xöduag ergrifs 
fen; in der Sünde Geftalt ward Jeſus, in Sefu ward die 
Sünde des x0owog gefreuzigt: Geheimnißvoll, grauen 
haft, anftößig mußte dem Israeliten der Anblid des Ret— 
tungszeichend, der an das Heerespanier aufgerichteten 
Schlange ſeyn. Eine Thorheit und ein Nergernig war der 
fündigen Welt. der gefreuzigte Chriftug, und ift es bis auf 
diefen Tag, Allein die dringende Noth auf der einen 
Seite, und auf der andern die in dem Vertrauen auf dag 
Wort Moſis begriindete Zuverficht, daß bie Aufrichtung 
der ehernen Schlange göttliche Anordnung zum Neile der 
Gebiffenen fey, Fonnte den Seraeliten bewegen, mit dem 
Blide des Glaubens die geheimnißvolle Schlange anzu— 
fchauen, Allein die Noth der Sünde auf der einen Seite, 
und auf der andern die durch das Wort der Appftel ge— 
weckte Zuverſicht, daß die Kreuzigung Jeſu göttliche An— 
ordnung zum Heile der fündigen Welt fey a), kann den 
xoouos bewegen, feinen Blick vertrauensvoll auf das Kreuz 
zu heften und auf den Gefrenzigten ald auf denjenigen, 


a) Ap. ©. 2, 86. 1 Kor, 21, - 
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durch welchen jene Noth geendet werden könne, Durch das 
gläubjge, gllen Anſtoß und alles Aergerniß überwindende 
Anſchauen der aufgerichteten Schlange ward den Gebiffes 
nen das Gift der Schlangen unfchädlich. Durch das. gläu⸗ 
bige, fich über allen äußeren und inneren MWiderfpruch hin⸗ 
wegfeßende Anfchauen des gefreuzigten, fünderähnlichen 
Chriſtus a) wird den der Sünde zur Beute gewordenen das 
Gift per Sünde unſchädlich. — Man könnte noch weiter 
gehen und mit Luther (in einer Predigt am Trinitatisfefte 
über Joh, 3, 1—15, Erl, Ausg, Bd. 4 ©. 165 sq.) fagen: 
Die eherne Schlange fah andern Schlangen gar gleidy, 
ohne daß fie Fein Gift hatte und: wider das Gift ‚helfen 
folfte ; ebenfo führt Chriftus am Kreuze auch die Geftalt der 
giftigen Schlangen ; aber da ift Fein Gift, fondern das bloße 
Anſehen; denn Chriſtus, ob er wohl unfer Fleifch und 
Blut angenommen hat, fo ift Doch fein Fleifch und Blut 
ohne Sünde b); ja, es.dienef ung Dazu, Daß ung von den 
Sünden abgeholfen werde. Dder man könnte, mie eben 
falls Luther, daran benfen, Daß, gleichwie e8 nicht an uns 
gläubigen Seraeliten gefehlt haben wird, die in ihrer Weig- 
beit eher alle andere, natürliche Heilmittel und Gegengifte 
anyandten und empfahlen als das von Gott verordnete 
Mittel des Hinfehend auf die eherne Schlange ©), es eben 
fo an Ungläubigen nie gefehlt hat noch jest fehlt, ; die ihre 
Befreiung von der Sünde eher auf jedem anderen, ber 


a) Gewiß au darum nennt der Erlöfer fi gerade an biefer Stelle 

| vorzugsweiſe mit dem ſeine volle Menſchheit bezeichnenden Namen 
viog rod avdgumor. 

b) Ein Gebante, den Bengel im Gnomon in feiner feinen Weiſe mit 
den, Worten ausbrüdt: Ut serpens ille. sine veneno, ita | Obri- 
stus sine peccato. 

c) Luther a, a. D,: „Aber es wird. bei den Juden kaum gefehlt har 
ben, etliche werden’s verachtet und gefagt. haben: Lieber, meinft 
du, daß bir biefer Anblick Helfen werde? Da hielte ich vor, wenn 
man diefe und andere Arznei hätte; was — die eherne Schlange 
> „für Kraft haben?” — | 
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Vernunft fich empfehlenden Wege zu bewerkftelligen trach⸗ 
ten, als auf! dem von Gott verordnneten Wege des Glau⸗ 
bens an den 'gefreuzigten Menfchenfohn. Aber fchon die 
angegebenen näheren, natürlichen, unverfänglichen, ſchrift⸗ 
mäßigen Beziehungen und Analogieen geſtatten uns feinen 
Zweifel darüber, daß Jeſus, indem er die Erhöhung jener 
Schlange auf die ihm ſelbſt bevorſtehende Erhöhnng and 
Kreuz deutete, zugleich die Natur, das Anfehen, die Ge- 
ftalt der Schlange und fein eigenes Anfehen, feine Geftalt 
am Kreuze mit in die Deutung der Gefchichte habe — 
men wollen. 

Ehe wir aber die Einwendungen berücſichtigen die 
ſich dagegen erheben, daß Jeſus ſelbſt ſo weit gegan— 
gen ſey, ſey es uns erlaubt, in einer Zwiſchenbetrachtung 
über ein anderes, allgemeineres Bedenken gegen den zus 
legt aufgeitellten Sat ung zu erklären. Seit Menken nänts 
lich haben bedeutende Stimmen ed für unvereinbar mit der 
biblifchen Decenz und mit der Würde der Perfon Jeſu ers 
klärt, in der ehernen Schlange ein Vorbild auf den Mef- 
ſias zu finden. Menfen, der fchon den Sgraeliten in der 
Wüſte die Schlange überhaupt ein Bild des Teufels ſeyn, 
und auch den Nifodemus von diefer Vorftellung ganz ers 
füllt feyn läßt, meint (S. 71 sqq.), diefer habe unmöglich 
daranf fommen können, Jeſus wolle fagen, die Schlans 
ge, ein Bild des Teufels, fey ein Vorbild des Mefs 
fias. In feinem Falle und in feiner Beziehung habe das 
Bild der perfoniftzirten Sünde Bild der perfoniftzirten 
Gerechtigkeit und Wahrheit feyn können; es finde viels 
mehr nur einfymbolifcher Bezug flatt zwifchen der 
erhöheten Schlange und der Perfon und Gefchichte Jeſu 
Ehrifti. — Einen ähnlichen Unterfchied macht Kern (S. 112 
sg). Ein fymbolifcher Zufammenhang der Ge- 
fchichte von der Schlangenerhöhung mit der Gefchichte Jeſu 
finde ſtatt; eine typiſch- perfonelle Beziehung habe Jeſus 
jener Gefchichte nicht geben wollen. — Auch Sad (in der 
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Apologetit S. 358) meint, obwohl Israel auf Jehovah's 
Befehl die eherne Schlange habe anfehen, d. h. mit gläus 
bigem Bertrauen auf Jehovah's rettende Macht anfehen 
follen, fo könne fie doch nicht aufhören, Bild des Böſen 
zu feyn, fondern die Anheftung der Schlange müffe gerade 
Bild ihrer leberwindung, Bäandigung, Kreuzigung feyn. — 
Bon ähnlichen Vorausſetzungen ausgehend und mit aus⸗ 
drüclicher Bezugnahme auf Kern hält Lücke (Comment. z. 
d. St. zweite Ausg. ©, 472) es für völlig unftatthaft, zwi⸗ 
fchen der Perfon Zefu und der aufgehenkten Schlange irs 
gend einen typologifchen Parallelismus anzunehmen, und 
wendet das Wort des Apoftels darauf an: Tig d& svupw- 
vnoıs Ägıora ngog Beilar; Bei Lücke nun hängt die Ab- 
neigung, in der Schlange ein Vorbild des Meſſias zu fe= 
hen, mit dem auch in der zweiten Ausgabe noch ſtark her- 
vortretenden Beftreben zufammen, den Sinn des Aus- 
fpruch8 Jeſu möglichft zu befchränfen; wie er denn aus— 
drücklich erflärt, die innere Vergleichung und das wahr: 
haft Typifche beginne erft mit dem iva näg 6 nıorsdmr. 
Die Unterfcheidungen bei Menfen und Kern fcheinen mir 
theils willfürlich, theils unmwefentlich, theild fehr wenig 
genau. Se beflimmter wir uns den perfünlichen Teufel 
unter der Schlange abgebildet vorftellen, defto anftößiger 
wird freilich die Parallele. Ge enger wir uns an jene pau⸗ 
liniſche Lehrentwicklung anfchließen, deſto mehr wird der 
perfönliche Parallelismus zurüctreten, und es bleibt nur 
der Anftoß übrig, der in dem z0v un yvovra duagriav 
voüato nucv aucprlav Emolmoev liegt, welchen eben der 
Glaube der Ehriften zu überwinden hat. Geben wir die 
typiſche Parallele zwiſchen dem vioz Tod avdewzov und 
dem Ogıs auf und befchränfen diefelbe auf das mıoreücaı 
(denn von dem Uymdnvas bleibt dann in der That auch 
nicht viel übrig), fo geht uns eine reiche Fülle der tiefften, 
ohne Zweifel rein biblifchen Beziehungen verloren. 

Allerdings hängt biefe Frage zufammen mit = Grade 

Theol, Stud, Jahrg. 1835. 
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der Bedeutung, welchen man überhaupt dem altteftament- 
lichen Vorbilde beilegt; und fo mögen auch darüber hier’ 
ein Paar Worte Plaß finden. Wenn nämlich Sad (Apo⸗ 
Iogetif, ©. 218) zwifchen folchen Vorbildern unterfcheidet, 
welche fihon wor der Erfcheinung des Heilandes bedeus 
tende Aufmerffamkeit erregen und der religiöfen Forfchung 
und Betrachtung Stoff geben, und zwifchen folchen, welche 
erſt nach jener Erfcheinung vorzüglich beachtet werden, 
und mehr zur Belebung der Ueberzeugung beftimmt find, 
während eritere mehr auf die Hoffnung wirken: fo leidet 
es wohl feinem Zweifel, daß auf die eherne Schlange als 
auf eine vorbildliche Beranftaltung die Aufmerkſamkeit erft 
durch Sefum hingelenkt worden iſt. Wir Chriften können 
uns in die typifche Bedeutung jener göttlichen Anordnung 
nach dem Maße unfers Glaubens und unferer Erfenntniß 
vertiefen, und geiftwolle Ausführungen wie die menken'ſche 
mögen unter uns mitwirken zur Befeftigung unferer Ueber⸗ 
zengung von dem großen und wundervollen Zufammens 
hange in dem Erlöfungswerfe Gotted, Den Juden aber 
können wir folche Erfenntniß nicht zutrauen, ohne in uns 
biftorifche und abentheuerliche Llebertreibungen zu geras 
then. Zugegeben baß Sap. 16, 5 und zu der Annahme 
berechtigt, „es fey den Juden nicht ungewohnt gewefen, 
die eherne Schlange in der Wüſte ald ein Symbol ber 
Volfsrettung zu betrachten” a); eine Beziehung auf den 
Meſſias, auf fein Werk und Schickſal hat ihr erft Jeſus 
gegeben, der dem Nifodemus damit gewiß etwas abfolut 
Neues mittheilte und ihn in Die volle Wahrheit jenes Syms 
bols, als eines die Volksrettung im höchſten Sinne dar- 
ſtellenden, hineinführte; — ähnlich wie fo viele Ausfprüche 
der Propheten in der Perſon und Gefchichte Sefu eine 
Erfüllung fanden, an welche vorher Fein Seraelite hatte _ 
denfen können. So wenig id; aber auf dem Gebiete der. 


a) Lücke's Joh., zweite Ausg, ©, 471, 
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Weiffagung und ihrer Erfüllung irgend etwas nrfprüngs 
lich Abfichtlofes, fpäter willfürlich Hineingetragenes anzus 
nehmen mir erlaube, vielmehr überall göttlich Gefügtes 
und Borherbeflimmtes erfenne, göttliches Gefe und gött⸗ 
liche Ordnung, nach und nad; dem menfchlichen Auge fich 
enthüllend: fo bin ich auch hier weit davon entfernt, mit 
kücke a) anzunehmen, Chriftus habe die altteftamentliche 
Erzählung als ein abſichtsloſes Symbol der Ber 
föhnungsidee betrachtet, d. h. er fey gleichfam zufällig 
auf diefe Vergleichung gerathen Cähnlich wie fonft wohl 
die Natur ihm Stoff zu Gleichniffen darbot, fo hier die 
Gefchichte), und der von ihm gewählte altteftamentliche 
Typus fey willkürlich; vielmehr halte ich mich an das, 
wie auch Lücke Cebendaf, ©. 597) annimmt, in dem dei 
verftectt liegende iva nAngad 7 yoapn, und feße in Bes 
ziehung auf diefe Formel dieß Vorbild ganz den Weiffe- 
gungen glei, welche fo angeführt zu werden pflegen. 
Auch die Gefchichte ift Weiffagung. Die Vergangenheit 
fchließt Feimartig die Zukunft in ſich, und auf einzelnen, 
dem Geiftesauge erfennbaren Puncten ftellt fi wie in ei- 
nem Bilde das Größere in dem Geringeren, das Innere 
in dem Aeußeren, Gegenwärtiges oder Zufünftiges in dem 
Bergangenen dar. Hier ift überall nichts Willfürliches, 
überall ein göttliche® dei, Zufammenhang und beziehungs⸗ 
reiche Ordnung. Der den Israeliten in der Wüſte durch 
Mofes die erhöhete eherne Schlange zum Heilmittel gegen 
den Schlangenbiß ordnete, der ordnete fie auch zum Vor⸗ 
bilde der Erlöfung von der Sünde durch den in der Aehn- 
lichkeit des fündlicyen Fleifches an dad Kreuz Erhöheten, 
Dhne Zweifel war dieß die Meinung Jeſu. Hier ein nur 
zufälliges Zufammentreffen, eine bIoß einfallmäßige Uebers 
einftimmung anzunehmen, wäre unvereinbar mit der aus 
der ganzen Behandlung des alten Teftamented herworleuch- 


b) Erfte Ausg. S. 598. 
8 * 
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tenden Weltanficht Jeſu. Zwar nicht nur, wie Olshauſen a) 
ſich bei diefer Gelegenheit etwas unvorfüchtig ausdrückt, 
in den erhabenften Anftalten Gottes dürfen wir ein zu— 
fälliges Zufammentreffen nicht annehmen, fondern nirgends; 
denn einen fogenannten Zufall erfannte Jeſus überall gar 
nicht an (Matth. 10, 29. 30). Redet er nun aber hier 
ganz ausdrüdlich von der Erhöhung; der Schlange in Der 
Wüſte ald von einer Tharfache, die fich auf ihn beziehe, 
alfo auf denjenigen, Öv o ndvra dylvero, nal Kwgig au- 
tod iyivero oVÖE tv, 0 yeyovevı ſo find wir zu ber 
Annahme gezwungen, daß er dem Nifodemus hier einen 
Blick in die abfichtövolle, Alles auf einen Punct verfamz 
melnde, Alles in dem Einen erfüllende und vollendende 
Ordnung Gottes habe geben wollen. Einen anderen Sinn 
vermag ich dem dei in Verbindung mit jener EN? 
lichen Gefchichte nicht beizulegen. 

Wir fehren nach diefer Fleinen Abjchweifung zu uns 
ferm Sabe zurück, daß der Erlöfer, indem er die Schlange 
zum Typus ded Meffias machte, dem Nifodemus einen 
Wink auf feinen ftellvertretenden Erlöfungstod habe geben 
wollen, fofern er nämlich in der Geftalt der Sünder werde 
gefreuzigt werden. Wollte man hiegegen einwenden, es 
fey ein willfürliched Vermiſchen ganz verfchiedener Lehrs 
tropen, wenn man die apoftolifchen, und insbefondere die 
yanlinifchen Vorftelungen vom Tode Jeſu und der Bedeus 
tung deſſelben im Rathfchluffe Gottes, in ſolch eine frühe, 
allgemein gehaltene, vieldeutige Rede des Erlöfers hin- 
einlege und diefen etwas fagen laffe, was als eine den 
Apofteln ausfchlieglich zugehörige Anficht, die fich fonft 
nirgends als Anficht Jeſu verrathe, hier unmöglich feinen. 
Drt haben könne: fo bemerfe ich Dagegen Folgendes. Es 
ift wahr, daß die Ausfprüche Sefu über feinen Tod, und 
namentlich die häufigen Hindeutungen anf denfelben im jo⸗ 


a) Bibl. Comment, Ih. II ©, 87. 
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hanneifchen Evangelium, im Ganzen einen anderen Cha— 
rafter haben, und daß, was fich fpäter allmählich als Firch- 
liche Lehre über den Tod Sefu feftgeftellt hat, feine biblis 
fhe Begründung weit mehr in den Schriften der Apoftel 
als in Neußerungen Sefu findet. In den drei erften Evans 
gelien find faft alle Ausfprüche Sefu über ſeinen Tod rein 
prophetifch, aber mit der entweder unter dem dei (Ruf. 9, 
22) verftecten oder ausdrücklich ausgefprochenen Bezies 
hung auf den fchon’in den Propheten angekündigten Rath» 
fchluß Gottes (Luk. 18, 31 — 33) 9). — Bei Johannes 
tritt die Erwähnung feines Todes und der denfelben be— 
gleitenden Umftände als einfache Borherverfündigung faft 
ganz zurüd b); die Nothmendigfeit diefed Todes wird da 
aus inneren, in den Berhältniffen und Gefinnungen, in der 
ganzen Verfettung der Umftände liegenden Gründen nachs 
gewiefen, und vielfeitig Die Abzweckung deffelben beftimmt, 
doch fo, daß er im Öanzen immer nur ald Durchgang $- 
punct zur Erreichung der höchften Abfichten Gottes er— 
feheint. Bisweilen tritt aber auch die mehr menfchliche 
Seite deffelben in allgemeinerer Anwendung entfchieden her= 
vor. Soh. 6, wo Jeſus fich ald das Brod des Lebens 
darftellt, welches der Welt das Leben gebe, bezeichnet er 
V. 51 ald diefes Brod ausdrücklich feine oxgE, die er ges 
ben werbe für das Leben der Welt (don Unke tig Tod 
x00uov Gong). Da ift fein Tod die Bedingung, unter wel⸗ 
cher es dem xoowog erft möglich feyn werde, fich ihm durch 
Aneignung feiner 6agE (die oagE ift hier pffenbar als die 
Erfcheinung feiner Son, als der Träger feines Lebens auf: 
zufaffen) zu affimiliren ); und das dneo in Verbindung 


a) Nach diefer Stelle wird das Futurum auch an den parallelen 
Stellen, wo die ausbrüdlidhe Hinweiſung auf die Propheten fehlt, 
ausgelegt werben müſſen. 

b) Vgl. jedoch Joh. 2, 19 und die vielen Stellen wie Joh. 7, 33, 
8, 21, auch die von der Uypmoıs, Joh. 8, 28. 12, 82, 

ec) Hiernad) ift ohne Zweifel die verwandte Aeußerung bei der Ein: 
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mit rs Gong ift ein völlig anderes, ald wenn es in ähnlis 
chen Gedankenreihen bei Paulus und fonft in Verbindung 
mit röv auagrıöv u. dgl. erfcheint. — Joh. 10, im Gleiche 
niffe vom guten Hirten erfcheint der Tod Jeſu ald Beweis 
ausharrender Berufstreue in der Vertheidigung der Heers 
de (V. 12, 15) gegen die Angriffe der falfchen Lehrer, die 
er ald Diebe und Räuber bezeichnet; nicht alfo ald Zweck 
und letzte Abficht (fo wenig wie es je Abficht eines Hirten 
feyn kann, ſich vom Wolfe zerreißen zu Laffen), fondern 
als nothwendiges, natürliched Ergebniß feiner Stellung 
zu den Leitern feines Volkes, die fich ihm in feinem Hirtens 
berufe (dem Sammeln der Gemeinde) feindlich entgegens 
fegten 3). — Joh. 12, als die Griechen zu Sefu geführt 
werden, vergleicht er V. 24 feinen damals fchon nahen 
Tod mit dem Erfterben des Meizenforns in der Erde, das 
erfterbend viele Frucht bringe, und macht feinen Tod alfo- 


fegung des Abendmahl, Matth. 26, 28, auszulegen, wo Chris 
ftus von feinem alue ald dem zug ** xzvvouevo⸗ eis 
dpssıw duaprıov ſpricht. " * 


a) Nicht wohl begreiflich iſt, wie Olshauſen (Band 2- s. 231) 
dieſe Stelle — er weiſet beſonders auf V. 17, 18 hin — zu 
denen gezählt wiſſen will, in welchen Chriſtus feloſt auf ſeinen 
Verſöhnungstod hindeute. Er müßte denn Verſöhnung 
in dem Sinne nehmen, in welchem Chriſtus Eph. 2, 14 von Paus 
lus .s/onvn nusv genannt wird, fofern er nämlich aus beiden, 
Zuden und Heiden (V. 12), Eins gemacht hat, indem er ben 
trennenden Zaun, das Gefeh, &» zy oagxi (wofür V. 13 fteht 
!v zo aduarı) wegnahm, Diefe paulinifche Vorftellung, weiter 

“ auseinandergefegt in der oben angezogenen Stelle Gal. 8, 13, 
beruht allerdings auf Yeußerungen Ehrifti wie Joh. 10, 15. 16, 
wo derfelbe unmittelbar von ber Erwähnung feines im Dirtenbes 
rufe zu erleidenden Todes zu dem’ Ausſpruche von der Hinzufüh⸗ 
rung der andern Heerde, die nicht aus dieſer avin fey, und von 
der Vereinigung beider Heerden ( Zuden unb Beiden) unter Eis 

nem Hirten übergeht. Vgl. Über den inneren Bufazumenhang ber 
bier mit einander verfnüpften Vorſtellungen Olshauſen's treffliche 
Bemerkung ©, 233 u, f, 
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zur Bedingung der Ausbreitung feiner Lehre und des Forts 
ganges feines Werkes, fofern nämlich nach Soh. 16, 7 die 
Ausgießung feines Geiftes über die Sünger nicht erfolgen 
fonnte, fo lange er bei ihnen blieb, ihr Erftarfen im heis 
ligen Geifte gebunden war an fein Weggehen von ihnen. — 
‘oh. 14, 31, wo er doch auch wenigfteng mittelbar von 
feinem Tode redet, Faun der Gehorfam gegen den Bater 
nur davon verftanden werben, daß der Erlöfer in der Für 
gung der Umftände, die ihm Gefangennehmung und Tod 
zugogen, den Willen Gottes erfannte, und fich deshalb 
nicht durch die Flucht feinen Feinden entzog, was in ihren 
Augen und in den Augen feiner Jünger ein Aufgeben feis 
ner mefftanifchen Anfprüche gewefen ſeyn, alfo die höchfte 
Untreue gegen fie und den höchften Ungehorfam gegen 
Gott eingefchloflen haben würde. — Joh. 15, 13. 14 (vgl. 
Gap. 13, 34 sqgq.), wo er freilich mehr allgemein vom Tode 
überhaupt, aber doch mit nächfter Beziehung auf feinen 
eigenen Tod redet, ftellt er denjelben dar als den Gipfel, 
die höchfte Offenbarung feiner Liebe zu den Seinigen (ahn⸗ 
lich alfo wie im Gleichniffe vom guten Hirten), als Be: 
weis unerfchütterter Treue, indem es ja allerdings Ver⸗ 
rath an feiner Sache und fomit an allen denjenigen, bie 
ihm und feiner Sache fich hingegeben hatten, gewefen wäre, 
wenn er durch Flucht oder Widerruf oder auf noch andere 
Weiſe a) dem Tode zu entgehen gefucht hätte. 

Bei diefer unleugbaren Befchaffenheit der meiften Aus: 
fagen Chrifti von feinem Tode drängt fih und nun bie 
Frage auf, wie es doch möglich gemwefen, daß feine Jün— 
ger, und nicht etwa der Spätling Paulus allein, fondern 
auch feine nächften und vertrauteften, Petrus und Johan— 
nes, die alle feine Reden darüber mit angehört hatten, 
nachher eine Theorie vom Tode ihres Meifters vortrugen, 
die fich von jenen Ausfagen, wie es den Anfchein hat, fo 


a) Joh. 8, 2, 
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ſehr weit entfernt. Denn zugegeben auch, daß ſich Ueber⸗ 
gangspuncte nachweiſen laſſen von den angeführten Aeuße⸗ 
rungen Jeſu über feinen bevorſtehenden Tod zu den Aeuſ⸗— 
ferungen der Apoftel über das wirflich jtatt gefundene Ers 
eigniß, fo erfcheint doch der Abftand fehr groß. Man 
vergegenmwärtige fich die Stellen Röm. 8, 3. 2 Kor. 5, 21. 
1 Petr. 2, 24. 1Joh. 1, 7 und viele ähnliche, man erins 
nere fich, wie geläufig e8 zumal dem Paulus ift, an ben 
Kreuzestod Jeſu unmittelbar die Vergebung der Sünde 
und die erlangte Gotteskindfchaft anzufnüpfen, alfo die 
höchften Güter der Gläubigen von diefer Kataftrophe abs 
zuleiten: — und man wird geftehen müflen, daß — ganz 
abgefehen von der fpäteren Geftaltung der firchlichen Lehre 
über diefen Punct — der Zufammenhang zwifchen dem, 
was hierüber einmüthige Lehre der Apoftel ift, und zwis 
fchen dem, was Jeſus als Lehre darüber vorträgt, wenige 
ſtens ein fehr Lofer fey. Bekanntlich hat eine neuere Theo⸗ 
Iogie diefe Zufammenhangslofigkeit auf eine Weife urgirt, 
daß der Faden zwifchen Ehriftus und feinen Apofteln faft 
zerriffen wurde, und man von der Theologie des Paulus 
als von einer Chrifto ganz fremden, ja feiner Richtung fos 
gar entgegengefesten Kehrentwicelung reden hörte, Mir 
fcheint aber das chriftliche Bewußtfegn ganz wefentlich da⸗ 
bei intereffirt zu feyn, dieſen Faden nicht zu zerreißen. 
Wenn wir nämlich die VBorftellungen und die Lehre der 
Apoftel fich unabhängig von den Worten Ehrifti entwideln 
laſſen, fo fehe ich nicht, wie die Ehre Ehrifti und die Wahrs 
heit feines Berufes gerettet werden kann, da nämlich die 
Kirche fich. offenbar auf der Lehre der Apoftel auferbauet 
hat, und man alfo annehmen müßte, die Pflanzung der 
Kirche fiehe entweder nur in zufälligem Zufammenhange 
mit der Perfon und Lehre Sefu, oder, wenn er Doch ihr 
Stifter habe ſeyn wollen, fo habe fie fich ganz feinem urs 
fprünglichen Sinne zuwider gebaut; woraus dann folgen 
würde, daß Chriftug entweder eine beftimmte Abficht, durch 


über die Erhöhung des Menſchenſohnes. 41 


die Apoftel eine Kirche zu gründen, gar nicht gehabt habe, 
oder daß feine eigentliche Abficht von ihnen verfehlt wors 
den fey; von welchem weder das eine noch das andere mit 
dem vollen, einfältigen Glauben an ihn beftehen fann. 
Denn gegen die erfte Annahme fprechen feine ausdrücdlichs 
ften Erklärungen und beftimmteften Aufträge an die Apos 
ftel a); und was das zweite betrifft, fo muß Chriftus doc 
gemußt haben, was er that, als er gerade diejenigen 
Männer zu feinen Jüngern berief, deren Werk die Pflan- 
zung ber nad ihm benannten Kirche ift. Wären nun diefe 
in ihren wichtigften dogmatiſchen Borftellungen Cund es 
muß zugeftanden werden, daß das Dogma vom Tode Ehrifti 
die Angel ihrer Theologie wurde) anderwärtsher — ents 
weder aus fich felbft heraus oder durch Aufnahme und Ans 
eignung fremder Ideen — und anderswie beftimmt wors 
den als durch die Worte ihres Meifterd und nach denfel- 
ben, fo bliebe nichts anderes übrig als zu fagen, Chriftug 
habe fich in ihrer Wahl getäufcht, d. h. entweder, er habe 
nicht diejenigen erwählt, die fähig waren feine Lehre rein 
aufzufaffen und zu überliefern (und in diefem Falle hatte 
Sohannes Unrecht zu fagen, er habe gewußt, was im Mens 
fhen war, Joh. 2, 25. vgl. Soh. 1, 42, 4); oder eg feyen 
überhaupt folche reine Gefäße feines Geiftes und taug- 
liche Träger feines Wortes damals nicht zu finden gewes 
fen (und in diefem Falle hatte Paulus Unrecht zu fagen, 
die Zeit fey erfüllt gewefen, als Gott feinen Sohn fandte, 
Sal. 4, 4. vgl. Marf, 1,15). Nun fagt man zwar, um 
biefen Schwierigkeiten zu entgehen, der Geift der Wahrs 
heit, den Sefug feinen Süngern als einen magaxinrog vers 
heißen, habe fie in die Wahrheit geleitetz dasjenige, was 
fie fpäter über die Aeußerungen Jeſu von feinem Tode 
Hinausgehendes und dieſen feheinbar Fremdes oder gar 
Entgegengefegtes gelehrt hätten, das fey eben vom Geifte 


a) Matth. 16, 18, 19, Matth. 3, 18 — 20. Joh. 20, 1-8, 


42 Sacobi 


ihnen eingegeben worben und deshalb unzweifelhaft von 
chriftlichem Gehalte Allein Chriftus redet in den Stellen 
bei Johannes, welche die ausführlichiten find über das 
zvsöue ng aAndelag, von demfelben als von einem fols 
chen, der fie zwar Alles lehren, aber doch nur an bag, 
was er felbft, der Herr, ihnen ſchon gefagt, zu erinnern 
haben werde (oh. 14, 26), deffen Gefchäft nur ſeyn werde, 
ihn zu verflären, ed von dem Seinen zu nehmen und den 
Jüngern zu verfündigen, nicht aber ap’ Eavrod zu reden, 
d. h. nichts Eigenes, abfolut Neues (Joh. 16, 13. 19). 
Hat nun der Geift die Jünger freilich erft in alle d. h. in 
die ganze, volle Wahrheit geleitet, fo Fann ihnen doch 
nichts zur Wahrheit geworden und zur Klarheit gefonmen 
ſeyn, was fie nicht zurüdzuführen im Stande gewefen 
wären aufeigene Worte des Herrn. a) Und hätten wir nun 
Feine anderen Aeußerungen Sefu über feinen Tod, als ent- 
weder — wie gewöhnlich bei den drei erften Evangeliften — 
prophetifche, oder — wie gewöhnlich bei Sohanned — 
folche, welche feinen Tod als nothwendiges Glied 
in Der Berfettung der Umftände, oder als That 
aufopfernder Liebe, oder als Bedingung feiner 

Berherrlichung, namlich der Aneignung feines Lebens 


a) &o verhält es fich doch auch bei den zum Theil fo. ausführlichen 
Belehrungen ber Apoftel, namentlich bes Paulus, Über die Wies 
berfunft des Deren und was damit zufammenhängt. Nichts- wird 
fi in denfelben nachweiſen laſſen, was nicht von dem Deren felbft 
in feinen ebenfallg fo ausführlichen, nur in eigenthümlicher pro— 
phetifcher Perfpective gehaltenen Reden hierüber entweder aus— 
drücklich ſchon bezeugt, oder nicht wenigftens dem Keime nad) 
darin enthalten wäre, fo daß alles, was den Apofteln eigehthüme 
ich zu feyn fcheint, doch leicht auf Worte Jeſu zurüdgeführt 
werben kann, wie Paulus es auch 1 Theſſ. 4, 15 ausdrücklich 
thut (roõro yag vuiv Akyousv Ev Aoyo xugiov), was Niemand 
von einer befondern dem Paulus hierüber zu Theil gewordenen 
Dffenbarung wird verftehen wollen, eine Annahme, die überall 
ihre eigenthümlihen Schwierigkeiten. hat, 
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Geitend der Jünger und der Ausgießung feines Geiftes 
über fie, bezeichnen: fo müßten wir, da die Apoftel feinem 
Tode außerdem noch und zwar gerade vorzugsweife eine 
ganz andere Bedeutung beilegen, indem fie nämlich einen 
ftellvertretenden, die Sünde der Welt verfühnenden Act 
in ihm erbliden, in großer Verlegenheit feyn, dieß mit 
ver Würde Jeſu, als des eigentlichen Stifterd der Kirche, 
und mit feinen Ausfagen über die Natur und das Gefchäft 
des in alle Wahrheit leitenden Geiftes zu vereinigen, 

Aus diefen Gründen ift es von dem höchften Intereffe, 
daß wir in einigen Aeußerungen Chrifti über feinen Tod 
wirklich folche Beziehungen finden, wie fie nachher bei den 
Apofteln die gemwöhnlichften geworden find. Dahin rechne 
ih vor allen unfere Stelle. Nach der einen Seite hin, in 
dem dei Gdwdnvas rör viov Tod KvdEWTOV, .... iva näg 
Ömorsvwrv lg aurov ... En onv alavıov, neigt fie ſich zu 
allen jenen Stellen hinüber, in welchen er überhaupt von 
feinem Tode ald von demjenigen Ereigniffe fpricht, welches 
die Bedingung der Anerkennung feiner Perfon, der Aus⸗ 
gießung feines Geiftes, der Verbreitung feines Reiches, 
kurz feiner Verherrlichung fegn werde 3); — nad) der an⸗ 
deren Seite hin, in dem xadas MwüÜong Udlmos Tov Oypıy, 
in der behaupteten, tieffinnig durchgeführten (V. 15) Par 
tallele mit jener ehernen Schlange, bildet fie den Ueber⸗ 
gang zu jenen befannten, oben erwogenen Aeußerungen 
der Apoftel, welche die Grundlage der chriftlichen Lehre 
über diefen Punct geworden find, Und diefe leßtere Seite 
haben wir gerade als dasjenige anzufehen, was der Erlös 
fer in diefen Worten vorzüglich hat offenbaren wollen, weil 
feine ganze Rede an die Bergleichung mit der Schlange fich 
anlehnt, und, während er von jener anderen Bedeutung 
Anne x 


a) In biefer Beziehung und wegen des Doppelfinnes in dem —2 
Hrvaı iſt fie ſehr verwandt der Aeußerung bed Johannes, Cap. 7, 
89, wo in dem Löokcobn das doravgasdn (dHoPn) eingehüll 
liegt, 
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ſeines Todes an ſo vielen Stellen auf die mannichfaltigſte 
Weiſe, mit und ohne Gleichniß a) ſpricht, hier (wenn 
auch dem Nikodemus die durch die Udhmaıg zu errei— 
chende Anerfennung des Meffiad die nächfte und vers 
ſtündlichſte Beziehung feyn müßte) die Vergleichung mit 
der Schlange in den Vordergrund tritt, und das andere 
nur damit verwebt wird. Dem Erlöfer, von dem wir 
doch gewiß glauben müffen, daß jede Beziehung feines 
Tobes ihm völlig Far vor der Seele geftanden habe, dür— 
fen wir es zutrauen, daß er die ganze Bedeutung der zwi- 
ſchen jener Schlangenerhöhung und feiner Kreuzerhöhung 
gezogenen Parallele erfannt und ben tiefften Sinn des 
Borbildes erfaßt haben werde, Gewiß alfo war ihm diefe 
Schlange ein Vorbild feiner der fündigen Menfchennatur 
. fo nahe gebrachten Erfcheinung im Fleifche; — gewiß war 
ihm die Erhöhung diefes verabfcheuten Thieres zu einem 
sVußoAov owrnolas an dem Paniere Seraels ein Vorbild 
feiner fchmachoollen Erhöhung am Kreuze, durch die er 
den Sündern gleich gefeßt, den Uebelthätern gleich gerech- 
net wurde b), feiner Erhöhung zu einem onusiov avrıle- 
yousvov, zu einer nraoıg und dvdorasıg noAldv dv vo 
‚Ioganı ©); — gewiß war ihm die Anordnung Gottes in 
Aufrichtung gerade folch eines rettenden Wahr- 
zeichens für die tödtlich Gebiffenen wie die verabfchente 
Schlange, und in Aufftelung gerade ſolch einer 
Bedingung des Heild wie das gläubige Hinfchauen 
auf die am >> hängende Schredengeftalt, ein Vorbild 
der in den Augen der Welt nicht minder thörichten An— 
ordnung, daß er in der Aehnlichfeit der oroE Kuneriaeg 
zu einem rettenden Wahrzeichen für die dem Tode anheim— 


a) ©o fern nit die Ausdrücke dofasdnraı, wuvrag Ervco moög 
Zuovrov u. dgl. an ſich ſchon bildlich find. 

b) Jeſ. 53, 12, Luk. 22, 87, 

c) Luk. 2, 34, 
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gefallenen Sünder am. Kreuze aufgerichtet werden, und 
da den Kindern des Todes nur unter der Bedingung 
gläubigen Hinfchauens auf ihn, den Gefreuzigten (d. h. 
eines folchen Hinſchauens, daß fie in ihm, obwohl er ein 
fo [hmachvolles Ende nahm, den Sohn Gottes, den von 
Gott verordneten Retter erkannten =), Leben und Selige 
feit zu Theil werden follte (un. anöiwvrar, air Exracı 
fonv alawıov), Alles diefed glaube ich nicht hineinzus 
tragen in die Worte Sefu, fondern aus ihnen entnehmen zu 
dürfen, fofern ohne folche tiefere Deutung das ganze Vors 
bild zu einer zufälligen, bedeutungslofen Aehnlichkeit hers 
abfinkt, und fo fern fich in demſelben bei folcher tieferen 
Deutung die fichere Grundlage der fpäteren apoftolifchen 
Lehre vom Tode Jeſu, die nur eine unter der Leitung des 
avevun ng aAmdslag erfolgende Entwidelung dieſes Auss 
foruches ift, erfennen und nachweifen läßt. 

Und ähnlich verhält es fich mit einer zweiten hierher 
gehörigen Aeußerung Chriſti: 6 viog Tod avdgWmov oüUx 
nids Öiaxovndivar, aAAd ÖLaxovijoaı, ai douvar vyv duynv 
evrod Avzgov Avıl noAlov (Matth. 20, 28). Auch bier 
finden wir eine Andeutung jener tieferen Abzwedung des 
Todes Ehrifti, welche nachher im apoftolifchen Lehrvors 
trage fo fehr in die Mitte trat. Man hat zwar, fich beru⸗ 
fend auf den Zufammenhang, in welchem diefe Worte ges 
fprochen feyen, gefagt, der legte Ausdruck: doüva znv 
Yuyyv ad. A. &. x. könne nur fo ausgelegt werden, daß er 
gleichbedeutend mit Dem dıaxovjoaı fey. Denn zu Dem ges 
genfeitigen Dienen, Unterordnen, Erniedrigen, habe {es 
fus feine Sünger vorher (DB. 25 — 27) ermahnt, und vers 


a) Solch ein Hinfchauen auf ihn war das des mitgefreuzigten Schä= 
ders; vgl, Luk. 23, 41. 42, — Weber die Verwandtfchaft des 
Anfehens mit dem Glauben vgl. oh. 6, 40, Joh. 1, 14 
(wo in dem Zdewodusde rn» dofev avrod beides ausgedrückt 
tft). Joh. 14, 9. 10, 
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ſtärke die Ermahnung nun durch Hinweiſung anf fein eis 
genes Beifpiel. Sich felbft aber könne er unmöglich zu eis 
nem Beifpiele machen in einem Falle, wo er nicht für 
Alle auch zugleich Borbild feyn könne; und dieß leßtere 
fey er ja dann nicht mehr, wenn in dem doövaı tnv Yuyrv 
ad. A. d.n. etwas ausgebrüct ſey, wodurch die Hingabe 
des Lebens Ehrifti fi von jedem anderen aufopfernden 
Tode unterfcheide, was doch nad der gewöhnlichen 
älteren Auslegung dieſer und ähnlicher apoftolifchen 
Stellen der Fall fey. Und fo fah man denn in Dies 
fen Worten nichts anderes von dem Tode Chrifti audger 
fagt, als daß er eben bis zum Tode den Geinigen treu 
bleiben und für die Seinigen den Tod aufopfernder Liebe 
fterben werde, ähnlich wie Joh. 10 der Hirte fein Leben 
im Kampfe mit dem Wolfe für die Schafe dahingibt, 
und wie Sefus Soh. 15, 12, 13, ebenfalls an ein Gebot 
der Liebe anfnüpfend und ebenfalld mit Berufung auf fein 
Beifpiel, fagt, daß man die Freunde bie zum Tode lieben 
müffe. — Allein der Ausdrudf Aurgov avıl moAdv ift zu 
ftarf, ald daß er uns erlaubte, diefe Stelle nach Analogie 
der eben angeführten johanneifchen auszulegen. Viel⸗ 
mehr müffen wir behaupten, daß der Erlöfer, wie er Job. 
3, 14. 15 mit der ihm geläufigen Vorſtellung von feinem 
Tode ald der Bedingung feiner Verherrlichung, um einen 
tieferen Wink zu geben, einen Ausdrud verbindet, derihn, 
den fterbenden Menfchenfohn, in einer Aehnlichkeit mit 
den durch feine Uymoıs vom Tode erretteten Sündern 
zeigt (dieß liegt in ber Vergleichung mit dem ögıs), ebenfo 
hier mit der geläuftgeren, Flareren Betrachtung feines Tos 
bes als eines Beweiſes der Liebe und Treue gegen die 
Seinigen, eine andere, weiter führende Belehrung vers 
bindet, die in der Hingabe feines Lebens ein Aurgov avri 
zoAAov zeigt, fofern nämlich das durch feinen in diefem 
Tode bewiefenen Gehorfam erlangte oder behauptete voll- 
fommene Wohlgefallen Gottes Durch einen Act der Gnade 
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übergetragen wirb auf Alle, die durch den Glauben an 
ihn in die Gemeinfchaft feines Todes, und fomit auch in 
bie Gemeinfchaft feines Lebens eingehen. So erfcheint er 
am Kreuze als der wahre Stellvertreter ber fündis 
gen. Menfchheit, der den Tod, welcher doch der Sünde 
Sold ift, unfchuldig erleidet, und wiederum fein Leben 
denjenigen mittheilt, die Kinder des Zornes find um der 
Sünde willen; — zugleich aber ald ein Opfer für die 
Sünde der Welt, fofern an eine folche Hingabe feines Le— 
bens die Erlöfung geknüpft war, die in der Vergebung 
der Sünden befteht. So finden fich diefe Borftellungen 
freilich erft in der paulinifchen Theologie entwidelt a), und 
die Kirchenlehre ift in mancherlei näheren Beftimmungen 
und Anwendungen noch weiter gegangen, Aber den Keim, 
aus welchem diefe ganze Reihe von Vorſtellungen fich bei 
Paulus und den übrigen Apofteln entwidelt hat, müffen 
wir in dDiefem Worte des Herrn, dem Aurgov dvri noAlav 
finden, wie er die Hingabe feines Lebens nennt. Daß die— 
fe8 übrigens nur die Spiße des dıaxovnsa: ift, können 
wir und leicht klar machen. Denn durch diefen Tod ward 
er ja eben der dıaxovog, der doöros Aller, und eben da⸗ 
durch — gang entfprechend der Ermahnung an feine Sins 
ger, in deren Zufammenhang der Ausspruch ſteht — auch 
ueyas und norog im Reiche Gotted. Nur daß in dies 
fem Önxoviceu , weil der Menfchenfohn der NRepräfen- 
tant aller Menfchen, der &pynyos ift und einerfeits Kräfte 
der Liebe, anderfeitd auch eine Aufgabe hat wie feiner ne— 
ben ihm, Niemand ed ihm gleich thun fann, und er alfo, 
dem dıaxovica: dad dodvar' nv duynv adrod Aurgov avrl 
xoAAov hinzufügend, allerdings aus dem Gebiete hinaus- 
fchreitet, innerhalb deffen er fich den Seinigen als Borbild 
im firengften Sinne aufſtellen konnte b). 


a) Röm, 3, 24, 5, 5,8 ff., 6,5 ff., 2 Kor. 5, 14 ff., Kol, 1, 14, 
b) Vgl, die Auslegung biefer Stelle bei Olshauſen. Diefer nimmt, , 


—⸗ 


48 | Sacobi 


Warum aber hob der Erlöfer diefe tieffte Bedeutung 
feines Todes, das eigentlich erlöfende Moment defielben, 
fo felten hervor? I) Warum fprac er von feinem 


um auch das zweite Glied des Satzes ald Forderung an die Jünger 
gelten laffen zu Eönnen, die Analogie zwifhen dem Tode Chrifti 
und dem Tode des alten, natürlihen Menſchen zu Hülfe und findet 
hierin einen Pergleihungspunct, ber indeffen andere, unver⸗ 
gleihbare Momente in dem Tode Chriſti nicht ausſchließe. — Mir 
Scheint dieß einerfeits gefuche; denn man kann doch nicht fagen, 
daß die Schrift durchweg jene Analogie aufftelle, und auch bei 
Paulus wird der Ausdrud Ypuynv dodva: vom Tode des natürli= 
hen Menſchen nicht gebraucht; — anderfeitd nit genügend; 
denn es bleibt das Avrgo» avrl moilav dabei in feiner Anwens 
dung auf die Gläubigen unerflärt, man müßte denn fagen, ber 
Gläubige, indem er den alten Menfchen mit Chrifto ans Kreuz 
ſchlage, gebe damit fein bisheriges Leben ald ein Aurgov avrl 
nollov auaorıor hin, was aber doch etwas ganz anderes wäre, 
als dasjenige, was der Erlöfer auch nad Dlshaufene Meinung 
bier von fid ausfagt, Nach der oben gegebenen Auslegung ift die 
Annahme eines folhen Vergleihungspunctes nicht nöthig. 

a) Denn außer den beiden eben ausführlich befprochenen Stellen redet 
er dody nur noch in den Einfehungsworten bes Abenbmahls bei 
Matthäus (26, 28) und im hohenpriefterlichen Gebete (Joh. 17,19) 
von feinem Tode ald einem verfühnenden Opfertode, Allein ob 
das Ayıddo Euavrov in ber legteren Stelle eine ausſchlie ß— 
liche Beziehung auf den Tod hat, ift mir wegen.ber Zuſammen⸗ 
ftellung mit dem va xal aurol @oır Nyıasuevor noch zweifelhaft. 
Auf jeden Fall aber ift diefe Stelle in ihrer Verbindung mit als 
lem, was Cap, 14-16 von der Sendung bed nvsöne zig din- 
Deiag und beren Bebingtfeyn durch den Tod Ehrifti (16, 7) ges 
fagt war, der fonft gewöhnlichen Auffaffung des Todes Chrifti bei 
Sohannes ganz analog, und in der Wahl des Ausdrudes ayızko 
liegt doch nur eine leife Hindeutung auf den Opferbegriff, Deut: 
licher fpricht fi) der Herr allerdings in den Einfegungsworten des 
Abendmahls darüber aus, fowohl durch die Hervorhebung bes 
alue als in dem Uzto vum» oder molar. Allein auch bier 
Laffen fi, wenn wir diefe Worte mit den Ausdrücken Joh. 6, 51—583 
vergleichen, Uebergänge nachweiſen zu denjenigen Aeußerungen über 
feinen Zod, welche dem Erlöfer felbft unleugbar die geläufigeren 
gewefen find, | 
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Tode vorzugsweiſe entweder rein vorherverkindigend, 
oder als von einem nothwendigen Ergebniffe der Umſtände, 
einer freiwilligen That aufopfernder Liebe, einem wefent- 
lichen, ja dem hauptjächlichften Beförderungsmittel der 
Ausbreitung feines Reiches? — Wir fünnen nicht ans 
ders, ald uns diefe allerdings auffallende Erfcheinung 
aus der Lehrweisheit Jeſu erklären. Es ift befannt, 
wie wenig fich die Jünger überhaupt in die Borftellung 
feines Todes finden fonnten. Stellen, wie Matth. 16, 22, 
Joh. 13, 36. 37, fprechen darüber ftatt aller anderen. Es 
hing dieß, wie öfter bemerkt worden ift, Damit zufammen, 
daß in der jüdischen Ehriftologie überhaupt die Lehre von 
dem Leiden und Sterben des Meffias nur im Keime vor- 
handen war. Wenn Jeſus den Jüngern nun feinen Tod 
vorherverfündigte, fo gefchah es immer mit Berufung auf 
die Schrift, die daffelbe von dem Meffias ausfage. Dies 
ſes war der befte Weg, die Sünger in diefes ihren Vors 
fellungen fremde Gebiet einzuführen. Bon diefer höheren 
Nothmwendigkeit (dei), die aber für die Sünger, fobald fie, 
die einfchlagenden Schriftitellen im Sinne Jeſu verftans 
den, eine abfolute war, leitet er fie durch folche Neben, 
in welchen er das, was ihm bevorfiehe, als ein unver: 
meidlich dDrohendes, in der Berfettung der Umftände, in 
feinem Berhältniffe zu der jüdifchen Hierarchie begründetes 
Ereigniß darftellt, zur Anerkennung einer anderen Noth 
wendigfeit hinüber, die man im Gegenfage zu jener göttlis 
chen, durch die Propheten geoffenbarten, die menfchliche 
oder gefchichtliche Nothwendigfeit nennen könnte. Dieß 
hing dann wieder, weil er durch VBerleugnen und Aufgeben 
feiner meffianifchen Anfprüche den Nachftelungen und 
Berfolgungen der Feinde entgangen feyn würde, mit der 
Treue gegen die Seinigen zufammen, die er fterbend be— 
wies, fo fern er an denjenigen, welche Alles verlaffen hatten, 
um ihm zu folgen, zum Verräther geworben feyn würde, 
wenn er, um dem Tode auszumweichen, ſich * und ſie, 
Theol. Stud. Jahrg. 1835. 
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dasjenige, worin er mit ihnen und ſie mit ihm Eins ge— 
worden waren, aufgegeben hätte. Noch höher führte er 
ſie, wenn er ihnen zeigte, wie ſein Sterben, das er ihnen 
immer nur in Verbindung mit feinem Auferſtehen vorher- 
verfündigte, obwohl an füch fchmachvoll und erniedrigend, 
Doch der Weg zu feiner Verherrlihung und die Bedingung 
derfelben fey, indem der Geijt, deſſen fie zur Erleuchtung 
und Befeftigung ihrer felbit, zur erfolgreichen Mittheilung 
feiner Lehre unter Juden und Heiden bedurften, ihnen 
nicht zu Theil werden könne, fo lange feine fichtbare Ges 
genwart fie in ben Banden fleifchlichen Sinnes, irdifcher 
Beichränktheit, felbftifcher Befriedigung und falfcher mef- 
fianifher Hoffnungen gefangen hielte. — Dieß waren 
die Seiten, von welchen aus betrachtet das Räthſel feines 
Todes den Jüngern fich am leichteften löfen mußte, Was 
aber darüber hinausging und ihnen feinen Tod in nod 
höherem Lichte, in dem innerften Zufammenhange mit der 
Sünde der Welt und mit ihrer eigenen Sünde gezeigt, 
ihnen die Augen geöffnet hätte für die Erfenntniß des 
tiefften Rathfchluffes Gottes zur Verfühnung der Welt, 
zur Berhichtung der Sünde und Einpflanzung der Ger 
rechtigfeit, indem er um des Gehorfams des Einen willen 
Aller fi erbarmte und um des Einen Opfers willen Aller 
verfchonte, — das gehörte ohne Zweifel zu demjenigen, 
wovon er in feiner legten Unterredung mit den Eifen 
fagte, er habe ihnen zwar noch viel zu fagen, aber fie 
könnten es jeßt noch nicht tragen (Joh. 16, 12). Solche 
Eröffnungen würden für die Jünger noch feine Wahr: 
‚heit gehabt haben, Jeſus mußte erft diefen Tod wirklich 
geftorben feyn, die Jünger mußten die ganze große Erfah— 
rung feines Sterbens, Auferftehens und Weggenommen: 
werdeng erft wirklich gemacht haben, bevor fich ihnen dieſe 
tieffte Bedeutung des Todes Sefu enthüllen fonnte. Das 
her begnügte ſich Jeſus mit einzelnen Andeutungen, mit 
tiefbedeutenden Winfen darüber, und überließ dem Geifte, 
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von welchem er wußte, daß er nach feiner Wegnahmeüber 
fie werde ausgegoffen werben, das Gefchäft, fie an folche 
Andeutungen und Winfe zu erinnern, fie in Die volle 
Wahrheit folder Worte zu leiten und ihnen diefelben zu 
verflären (Joh. 14, 26. 16, 13 — 15). 

Dazu kommt noch Folgendes, Wenn das erlöfende 
und verfühnende Element der Erfcheinung Jeſu nadı apo— 
folifcher Lehre darin lag, daß Gott in ihm war a), alfo 
in der Menfchwerdung und dem Inter sung wohnen bes 
Aoyog, aus deflen Gnaden- und Wahrheits-Fülle alle 
diejenigen Gnade um Gnade nehmen,’ die an feinen Nas 
men, d. h. andiefe feine eigenthümliche Würde glauben b); 
— und in der Stiftung einer auf diefen Glauben begrün- 
beten Gemeinfchaft ©): fo ift zwar immer der Kreuzestod 
Ehrifti, weil er in diefem Tode die völligfte uͤrexonj und 
dadurch die Wahrheit feines Zeugniffes von fich felbft 
und feiner Gottesfohnfchaft bewies d), die Spiße feiner 
verfühnenden und erlöfenden Thätigfeit, und wir müßten 
ed, auch wenn nicht die ganze Reihe der im Briefe an Die 
Ebräer mehr entwidelten, in den paulinifchen Briefen mehr 
vorausgeſetzten und angedeuteten, mit dem jüdifchen Opfer: 
Eultus zufammenhängenden Borftellungen ſich damit in 
Verbindung geſetzt hätte,nicht nur erflärlich, fondern noth- 
wendig finden, daß fich nachmals für die Jünger in diefe 
große, mit der darauf folgenden Auferftehung zufammen: 
genommen ihnen die göttliche Würde ihres Meifterd ins 
hellſte, überzeugendſte Licht fegende Begebenheit die ganze 


a) 2 Kor, 5, 19: deös nv &v Aquord xoouo⸗ ———— 
un Aoyıköuzvog avroig r& nagantouere adrav, nal Deuevos 
dv juiv tov Adyov rs REDE: 

b) Joh. 1, 12—16, | 

c) Tit. 2, 14: 0g Edoner — Une nucr, Iva Avrgwonzar 
njuäs ER Aong avoniag, nai xadagion Euvro Anbv megtov- 
cıov, EnAarnv naluv Egyor. 

d) Röm. 5, 19, Phil. 2,8. Ebr.5,8.9. 

a 
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Bedeutung feines heilbringenden, d. h. erlöfenden und ver: 
fühnenden Lebens zufammendrängte. Darum dürfen wir 
aber die Kraft feines Lebens, fofern auch diefes ſchon im: 
mer eine ununterbrochene Kette von Erweifungen feiner 
draexon, gleichfam ein fortgefeßtes Leiden und Sterben 
war (in dem Sinne, in welchem ſelbſt, Paulus von fich fagt, 
x Nusgav dnodvn0xw,1Kor.15, 31. vgl. die Aeußerun⸗ 
gen 2 Kor. 4,10. 11), und die Kraft feiner Gemeinfchaft 
mit den Jüngern nicht geringer anfchlagen; denn es wäre 
gewiß ſchwer, dem Tode Chrifti eine ganz eigenthümlidhe 
erlöfende Kraft zu vindiciren, die nicht beginnend auch 
fchon in feinem Leben gelegen hätte, da er felbft ja feinen 
Tod nur als die Vollendung feines Lebens anfieht 9. 
Für feine Günger alfo, in dem Maße als fie fchon mit 
völligem Glauben in feine Gemeinfchaft eingegangen was 
ren und den Sohn des lebendigen Gottes in ihm erfannt 
hatten b), bedurfte e8 einer folhen Reinigung, wie wir 
fie als eine Frucht des Todes Jeſu unter der Bedingung 
des Glaubens an ihn dem unbefehrten Sünder verheißen, 
nicht mehr. Jeſus felbft erklärt fie in feinen legten Ge 
fprächen für rein, weil fie in feiner Gemeinfchaft abgewa- 
fchen feyen (Joh. 13, 10, vgl. B. 8) und fein Wort ange: 
nommen hätten (oh. 15, 3), was eben dafjelbige, nur 
nach der entgegengefegten Seite hin gewendet, ift, als wenn 
Paulus, vom Tode Ehrifti redend, fagt, daß er für die 
Gottlofen, für die Sünder, für die Feinde geftorben fey 
Rom. 5, 6—10), Diefe follten bei dem Anblide des Ger 
Freuzigten (denn nur ald der Gefreuzigte ward Jeſus ih- 
nen gepredigt, vor Augen gemalt c)) gewahr werden, ir 
welchen fie geftochen hätten 4); d. h. das unfchuldige 


a) In dem rerelsorer, Joh. 19, 30, i 
b) Matth. 16, 16, Ioh. 6, 69. 

c) 1 Kor, 2, 2, al, 8, 1, 

d) Ich. 19, 37. 
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Sterben Jeſu, das Opfer feines Lebens follte ihnen ein 
beftändiges Gedächtniß ihrer Sünde feyn 5 zum Bes 
wußtfeyn ihrer Sünde follte das Kreuz Chrifti fie brins 
gen, indem fie zugleich in ihm den fündlofen Menfchen- 
fohn, der Gehorfam und Liebe, Kraft und Demuth, Alles 
in dem höchften Maße in fich vereinigte, erfenneten. So 
follte auf diefem Wege der Glaube an ihn entftehen, und 
durch den Glauben, durch das vertrauensvolle Eingehen 
in feine Gemeinfchaft, die Befreiung von der Sünde zu 
Stande fommen. Nur am Kreuze waren für die Welt die 
Worte zu lefen, die Pilatus, freilich aus Verhöhnung, über 
dafjelberfchreiben ließ, daß nämlich diefer Jeſus der Ges 
falbte Gottes fey. Bedurfte ed nun für die Jünger folcher 
Erwedung des Glaubens nicht mehr, weil fie fchon immer 
in feiner Gemeinjchaft gelebt hatten und der Vergebung 
ihrer Sünden in bderfelben fchon hatten gewiß werden 
müflen, fo hatte Jeſus auch nicht VBeranlaffung, zu ihnen 
gerade von Diefer Bedeutung feines Todes zu reden, 
eben weil derfelbe für fie diefe Bedeutung nicht mehr 
hatte b), und er gewiß feyn Fonnte, daß fich ihnen, wenn 
fie nach feiner Auferfiehung und Rückkehr zum Vater, vom 
Geifte der Wahrheit erleuchtet, fein Leben im Zufammen= 
hange überfchauen würden, Alles in das reinfte, vollfte 
Licht ftellen, und ihr Liebeseifer für die Verbreitung feines 
Reiches ihnen fein Kreuz fofort in der Bedeutung, die es 
für die ganze noch unbefehrte Welt hatte, erfcheinen laſ— 
fen werde, Ihnen felbft aber zeigte er feinen Tod vor: 
zugsweife nur in der Bedeutung, die derfelbe für fie, nad) 


a) Ebr. 10, 3. 

b) Sofern indeffen dem Glauben ber Jünger, ürı ’Insoüg Zorıv 6 
Xgsorog, noch irrige, finnlich ſchwärmeriſche Elemente beigemifcht 
waren, war ja gerade der Kreuzestod Jeſu aud für fie reinigend 
und erlöfend; wie denn überhaupt hier nicht feharf getrennt wer: 
den darf, da die Gränzen bes Glaubens und Nichtglaubend vielfach 
in einander laufen. 
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ihren Bebürfniffen, ihrer inneren Stellung gemäß, 
haben werde, und das lief immer auf eine der drei oben 
angegebenen Beziehungen hinaus. 

Es treten nun aber diefe in den Ausfprüchen Jeſu 
vorherrfchenden Beziehungen auch in den Schriften der 
Apoftel weit häufiger hervor, ald gewöhnlich angenonts 
men zu werden fcheint. Freilich haben die meiften Stellen, 
in denen die Apoftel fich über die Verbindung des Todes 
Jeſu mit dem Erlöfungswerfe erklären, eine folche Färbung, 
daß die in die Kirchenlehre ausgebildete Vorftellung ihnen 
mehr oder weniger deutlich zum Grunde liegt. Denn diehäus 
figen ganz kurzen Formeln, z. B. 249001 Ovreg xarnAi.aynusv 
to HE din tod Havarov Tod viod aurod (MRöm.5, 10), oder 
to alua’Inood Xgıorod xudagltsı Nuäg ano Hdong duap- 
ties (1 Soh.1, N, finden ihre Erklärung doch nur in jes 
nen außführlicheren Stellen, wo das verfühnende Element 
des Todes Jeſu im Zufammenhange mit der Opfer-Theo- 
rie des alten Bundes entwidelt wird. Dagegen gibt e8 
eine ganze Reihe apoflolifcher Ausfprüche, wo dieſe letz— 
tere Beziehung entweder ganz zurüctritt, oder doch nur 
ein leifer Anklang davon vernehmbar wird. — Analog 
zuvörderft den bloß prophetifchen Aeußerungen 
Jeſu über die ibm bevorftehende Kataftr os 
phe find Die in der Apoftelgefchichte fo häufigen Bezug: 
nahmen auf altteftamentliche Weiffagungen, in denen dieß 
- Alles vorherverfündigt fey. So äußert Petrus in der 
Rede nad) der Heilung des Lahmen, Gott habe, indem er 
zugegeben, daß Jeſus getödtet werde, erfüllt, was er durch 
den Mund aller feiner Propheten zuvor verfündigt habe, 
wie Chriftus leiden folle (Apg. 3, 18). Vgl. die ganz ähn— 
lichen Aeußerungen des Paulus in den Reden zu Antiochien 
(Gap. 13, 27. Tag Pavas ruv moopyrüv zolvevres inin- 
ewsev) und an den König Agrippa (Cap. 26, 22. 23. of 
moopiraı ZAuimsav . . . . el madmrög 6 Keuorög). Dafs 
felbige befagen, nur kürzer zufammengefaßt, Stellen wie 
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Apg. 2, 23: Jeſus fey, 7 Beıoutvn BovAnj xal ngoyvassı 
rod DEod, den Juden gleichfam ausgeliefert worden (Exdo- 
zov Anßovrss) zur Kreuzigung; Apg. 4, 28, die Juden häts 
ten mit ihm nur gethan, 60a xcto wal n BovAn tod Hsod 
no00gı08 yeviodaı,; Apg. 17, 3, er. habe leiden und von 
den Todten auferftehen müffen, wo das Eds ganz ana= 
log ift dem Edcı Luk. 24, 26, und auch wie dieſes in der 
Beziehung auf ramepl aurod Ev nacaız raig ygagpaig feine 
Erflärung findet, womit dann auch wieder das dei in Luk. 
9, 22 einerlei ift. In allen diefen Stellen der Apoftelges 
hichte wird, ganz wie in den entfprechenden Aeußerungen 
Jeſu felbft, auf die eigentliche tiefere Bedeutung feines To⸗ 
des gar Feine ausdriidliche Beziehung genommen, Daß 
aber in den Briefen der Apoftel von dem Tode Sefu, for 
fern fich darin die Weiffagungen der Propheten erfüllt 
hatten, feltener die Rede ift, können wir nur begreiflich 
finden. Denn je fefter das chriftliche Leben fich in den Ein- 
zelnen und in ganzen Gemeinden gejtaltete, deſto mehr 
mußte das apologetifche Intereſſe an folchen Rüdweifuns 
gen in den Hintergrund treten, und die großen dogmati—⸗ 
ſchen Sntereffen fingen an, ſich geltend zu machen, die im 
Römerbriefe ihre Vertretung und Entwicdelung finden, 
Die Erwähnung des Todes und der Auferfiehung Jeſu in 
Verbindung mit den Weiffagungen der Schrift eignete fich 
nur für die erfte, der Anfnüpfungen noch bedürftige Vers 
fündigung des Evangeliums. Eine aufmerffame Betrach- 
tung des Zufammenhanges von 1 Kor. 15,1 ff. führt auf 
dad nämliche Refultat. Denn da legt Paulus zwar ein ent- 
ſchiedenes Gewicht darauf, daß Chriftus zur rag yoapag 
2.3.9 geftorben fey und auferftanden; aber er thut es 
eben nur in der Erinnerung an feine erfte Predigt des 
Evangeliums zu Korinth; V. 1: yvoolio Ö& duiv To 
twaypilıov, 0 Ebnyyshcaumv vuiv, 6 nal magsAußers 
u. ſ. w.; V. 3: nagkdoxe yap vuiv dv nowroig u. f. w. 

Parallel mit denjenigen Aeußerungen Jeſu, welche 
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feinen bevorftehenden Tod als natürliches, unver, 
meidliches Ergebniß der Berfettung ber Um 
ftände.darftellen, finden wir auchin der Apoftelgefchichte 
und in den Briefen einzelne Stellen, wo diefe menfchli- 
che Anficht der Kataftrophe weniger zwar hervortritt als 
durchfcheint; denn die Apoftel hatten eigentlich gar Feine 
von dem Bewußtſeyn Gottes getrennte Weltanfchauung; 
und die Gefchichte in ihrem ganzen Verlaufe war ihnen 
nur das Dffenbarwerden der göttlichen Drdnung. In 
der eriten Rede des Petrus (Apg. 2, 22. 23) zeigt fich beis 
des mit einander verbunden: ’Inooöv rov Nafwgaiov 
dLr yEig@v avoumv ngosmnkavreg avslists, aber Außov- 
reg Erdorov ij @gıoutvn PBovAn) zul meoyvaos Toü 
De00. Apg. 3, 15—17 fagt Petrus, fie hätten, indem fie 
den Heiligen und Gerechten verleugneten u. f. w., ihn xe- 
Te Kyvorav getödtet, in welchem Ausdrude, verbunden mit 
dem V. 18 Gefagten, die menfchliche Thätigkeit faft ganz 
hinter der göttlichen Urfächlichfeit zurüdtritt, eine Bes 
trachtung, die auch inder Fürbitte Jeſu am Kreuze Luk. 
23, 34 durchfchimmert. Aehnlich Apg. 4, 26—28, wo die 
angeführten Einzelnheiten vom Tode Sefu an die meffias 
nifche Stelle im zweiten Pfalm angefnüpft werden. Vgl. 
auch Gap. 10, 39, 40, Cap. 13, 28 — 30. — Wo aber in 
den Briefen der Apoftel von dem Tode Sefu nicht in Dies 
fer Verbindung mit dem Rathfchluffe Gottes geredet wird, 
fondern mehr als von einem natürlichen, menfchlich herz 
beigeführten Ereigniffe, da gefchieht es immer im Zuſam⸗ 
menhange mit Betrachtungen und Ermahnungen, dienicht 
auf Erwedung der Buße und des Glaubens überhaupt 
gerichtet find, fondern eine fpeciellere, im engeren Sinne 
moralifche Abzwedung haben. 3. B. 1 Theſſ. 2, 
13—16, wo Paulus die dortigen Chriften um ihres fchon 
vorhandenen Glaubens willen lobt und in den Leiden, die 
fie von ihren heidnifchen Landsleuten zu erdulden hatten, 
fich tröften heißt mit dem Hinblide auf dag unter den Ju⸗ 
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den Gefchehene; denn diefe hätten den Herren Jeſum und 
ihre Propheten getödtet, und fie, die Apoftel, verfolgt. 
Vgl. die fehr ähnlichen Ausfprüche 1 Petr. 2, 20, 21 und 
4,13. Sin der erfteren Stelle fagt der Apoftel: in einem 
guten Werfe, &yadomosodvreg, zu dulden, fey eine xa- 
eis wepa Deo, und etwas, wozu die Chriften berufen wäs 
ren; denn fo habe Ehriftus auch gelitten (in dem Emadrev 
unto u verftedt fi das ayadonoıjaon). In der 
zweiten Stelle ermahnt er die Chriften, fie follten in der 
KUgmaıg, Die ihnen mgog zeigaouov widerführe, fich nicht 
fremd fühlen (un Eevißscde), nicht glauben, es begegne 
ihnen damit etwas Fremdes (og Evov Vuiv ovußelvov- 
09); denn fie hätten in diefen Leiden ja nur Gemeinfchaft 
(soıvoveire) mit Chrifto, der eben auch gelitten habe, wür⸗ 
ben fich alfo auch mit ihm der Herrlichkeit zu erfreuen ha— 
ben. Auf ähnliche Weife herrfcht die menfchliche, natürs 
liche Anficht des Leidens Chrifti als eines ihm mit ung und 
und mit ihm gemeinfamen, alfo in der Ordnung der Welt 
begründeten Zuftandeg, in der Ermahnung Gap. 4, 1vor, 

Eine Ähnliche Bewandtniß hat es mit den ebenfallg 
nicht fehr zahlreichen Ausfprüchen der Apoftel, die den 
Tod Zefu als eine That feiner aufopfernden 
Liebe preifen. Wie auch dieß mehr die menfchliche Seite 
deffelb en ift, fo erfcheint fie auch als die vorzüglich nach» 
ahmungsfähige; und wo die Apoftel des Todes Jeſu fo 
erwähnen, da gefchieht e8 immer im Zufammenhange mit 
Aufforderungen zur Liebe überhaupt oder zu Erweifungen 
der Liebe in beftimmten Berhältniffen. So Eph. 5, 2: 
acoimarcire tv dyany, nodog zul éXotoròs Nyanndev 
Nuäs, xcel nagtöwnev Exvrov öatdo Nucv u. ſ. w.,1 Joh. 
3,16, in einer Verbindung, wo Alles auf das ivx aye- 
aöuev AAAmkovg (B. 11) hinausläuft: 2v rovro dyvo- 
KRusv nv ayaıınv, Orı Ersivog Uzto Nuav ıyv Yr- 
mv coroũ Einae al nusig Ögellousm ünte tov 
ÖEAPuV rag Yyuyag rıdevan. Speciellere Anwendung 
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davon finden wir Eph. 5, 25, wo die Liebe des Mannes 
zu dem Weibe in der chriſtlichen Ehe als Nachbildung der 
das Leben laſſenden Liebe Chriſti zu der Gemeinde er— 
ſcheint 2y; und Röm. 14, 15. b) vgl. mit 1Kor. 8, 11 c), 
wo die Pflicht, die Gewiffen der noch glaubensfchwachen 
Brüder zu fchonen, auf die Liebe zurückgeführt, und der 
Mangel fohonender Liebe bei folchen Chriften mit dem 
Uebermaße derfelben, das im Tode Chriſti fich offenbart, 
zufammengeftellt wird, wodurch eine Art o&dumgov ent- 
fteht, Daß aber die Apoftel von dem Tode ihres Meis 
fter8 in diefer doch auch fo reichen Beziehung feltener 
fprechen, follte und wohl ein redender Beweis ſeyn, wie 
fehr ihnen diefelbe eine untergeordnete war und wie ihr 
Glaube ihnen das Kreuz Ehrifti vorzugsweiſe in eis 
nem ganz anderen Lichte erfcheinen ließ. 

Weit zahlreicher find in den Reden und Schriften der 
Apoftel folche Stellen, die parallel find den Aeußerungen 
Ehrifti über die Nothmwenpdigfeit feines Todes 
für die Ausbreitung feines Reiches. Der Ty— 
pus aller folcher Stellen ift der Ausfpruch von dem Er: 
fterben des Waizenkorns ald der Bedingung feines Frucht: 
bringeng, Soh. 12, 24. Bon diefer Seite gewann der Tod 
Sefu für die Jünger zuerft Bedeutung, und ihre erften 
Reden nach dem Pfingſtwunder find eigentlich nichts als 
ein immer wiederholtes Zeugnißgeben von der Erfahrung, 
die fie in dieſer Hinficht an fich felbft gemacht hattem, 
Nachdem ihr mit dem legten Hauche Sefu faft ganz erftors 


a) Ayandrs rüg yuvalnag kavıov, nadftmg nal d Xgıorög 
n ydan ce iv Enninoler, nal Lavröv magedmnev vunke 
urn. 

b) Ei ö} dia Pouun 6 ddsipog cov Auneitui, ovxirı ward 
ayannv meginarsis. un zo Ägwuari vov dxsivov dnolkvs, 
Untg oo Xoıorög drnidarve. 

c) Kal amoksiruı 6 doderav adeApög Eni ry of yvacı, 84 
öv Xororög anedaver. 
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bener Glaube durch die Auferftehung neues Leben und 
gleichfam Betätigung aus einer höheren Welt empfangen 
hatte, Fonnten fie, erfüllt von dem Geifte, zu deffen Auf: 
nahme fie erft jeßt bereitet waren (denn das Maß des 
Glaubens ift dag Maß des Geiftes), nicht anders, als 
dad erlchte Wunder denjenigen bezeugen, die nad 
der Urfache der mit ihnen vorgegangenen Veränderung 
fragten und über die Wirkungen derfelben ftaunten oder 
zürnten. „Wir können es ja nicht laffen, daß wir nicht 
reden follten, was wir gefehen und gehört haben” Apg. 
4, 20. Die Erfahrung von der Macht und Herrlichkeit 
Ehrifti, die fe gemacht hatten, mutheten fie Allen zu; 
ja fie verhteßen fie fogar denen, die ihn verworfen und 
gefreuzigt hatten, fofern fie nur der Kunde von feiner 
Auferftehung Glauben fchenfen wollten. Shnen war er 
durch feine Auferftehung der Herr und Chrift geworden 
(Apg. 2, 36); fo mußte der Glaube an die Thatfache der 
Auferftehung Jeſu und der an feine eigenthümliche Würde 
ihnen zufammenfallen, und jede andere Bedeutung feines 
Todes trat anfangs in den Hintergrund. Gein Tod hatte 
gleichfam nur Gelegenheit zu feiner Auferftehung, zu der 
höchften und herrlichften Offenbarung der Macht Gottes 
an ihm gegeben; nur als — freilich nothwendiger — Durchs 
gangspunct zu dieſer Verherrlichung gehörte er’ in den 
Plan Gottes. Eine folche Gedanfenverbindung liegt ofs 
fenbar den Aeußerungen der Apoftel über den Tod und 
die Auferftehung des Herrn in ihren erften Predigten zu 
Grunde. Apg. 2, 23. 24: ... moogunkavreg avellste, 
0v 6 Deog Aväoınos . . . Vgl. V. 36, Cap. 3, 15.... 
ünexteivate' Ov 6 DEog Nyeıgev dr vergiv.., . . Cap.d, 
10: 09 Susig doravgusare, Ov 6 Heög Nysıgev dx verodv 
.... 10, 39, 40: 0v xel aveihov xgsudoavreg in) Eukov, 
todrov 6 Des ijycos rij Telım nusge. Eben fo Paulus 
in der Rebe zu Antiochien, Apg. 13, 28 ff., und zu Athen 
Cap. 17, 31. Berhältnigmäßig tritt. num diefe Betrachtung 
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des Todes Jeſu fpäter in demfelben Maße zurüd, als die 
Bedeutung deffelben den Apofteln auch nad anderen Geis 
ten hin klar wurde. Doch finden wir felbft in den fpätern 
Briefen noch häufige Anklänge an diefe frühefte Betrach— 
tungsweife. So in der Stelle von der ramelvmoıs Jeſu 
und der darauf folgenden Urspudmcıg Phil. 2, 6 ff. Als 
die Spige feiner Ernieprigung wird da der Gehorſam bis 
zum Tode befchrieben, und ald Kohn dafür die (mit der 
Auferftehung beginnende) ihm von Gott befchiedene Erhö— 
hung, die hier wefentlich in das Övoua üntg nav Ovou« 
gefet wird, nämlich in die ihm zu Theil werdende göttli- 
che Anerkennung und Verehrung. — Parallel damit ift 
Ebr.5, 7 ff. Auch da wird das Leiden und Sterben Chris 
fti (inadev V. 8) ald eine in dem Zuftande feiner Ernie 
drigung (dv Teig nulgaıg vjg Vagxog aurod V. 7; xalzeg 
ov viog DB. 8) bewiefene dzaxon gefaßt, durch die er 
vollendet worden (reisıwdelg V. 9) und allen denen, die 
ihm folgen (roig Urexovovow, offenbar wegen bes vor⸗ 
hergegangenen Umaxon ftatt roig mıorevovsw Ev auch) 
ein auctor salutis aeternae geworden fey. Die Kraft, die 
in diefem airıog Eivaı liegt, hat Chriftus durch die in der 
bewiefenen üxaxon erlangte reAslocıg erworben; und ih- 
rem Inhalte und Werthe nad) fällt diefe Kraft ganz zu- 
fammer mit dem ihm von Gott gegebenen ovoue. Bgl. 
Chr. 2, 9.10, wo auch das orzpavoüoda, dösn xal rum) 
als Folge des ndInua Toö Yavarov erſcheint, und der 
doynyös tig Owrnglag, der moAAovg viodg zig d6Eav ayı- 
yon, die reAslwoıg durch die nadnuara empfängt. — 
Was Petrus Apg. 4, 12 kurz und entfcheidend in den Wor— 
ten zufammenfaßt: odx Zorıv dv ÜAln ovdEvi 7 Gwrngiu 
oürs ydo Dvoud Zarın. Erspov Uno rov odgavov TO Ösdo- 
ulvov iv dvdgumorg, dv & dei owdiva nuäs, das ifl 
der ihm gewordene Lohn, darin befteht feine Erhöhung, 
die auch hier (vgl. V. 10) unmittelbar an die Erwähnung 
feined Todes und feiner Auferftehung angeknüpft wird. 
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Ganz ähnlich ift die Erflärung des Petrus 1 Petr. 1, 21, 
wo er von der durch Gott gewirkften Auferftehung Jeſu 
und der ihm von Gott verliehenen döE« die ganze nisrıg und 
inis der Chriften abhängen läßt. — Wie mar fich ‘aber 
die Auferftehung nie losgetrennt von dem Leiden und GSter- 
ben zu denken habe, fondern beides ald zufammengehörig 
und Eines in feinen Wirkungen, das zeigt V. 11 diefes 
Capitels ). Auch wird in dem nämlichen Briefe, Gap. 2, 
25, die Sammlung der vorher verirrten Schafe, ihre 
Belehrung zu dem moıunv xal Emloxomos ihrer Seelen, 
die Doch wefentlich nichts anderes iſt ald Die Mittheilung 
der Eon in der miorıs und Zinig, wieder als eine Folge 
und Frucht des Leidens Chriſti (DB. 21—24) dargeftellt. — 
Alle folche Ausfprüche aber gehen am Ende zurück aufdas 
Wort Ehrifti (Luk. 24, 26. vgl. V. 46): ou radra. Eds 
nadeiv Tov Xgıorov, xal elgeideiv elg nv ÖbEav adrod; 
und fo tief war diefe VBorftellung in der Sinnesweiſe der 
Apoftel gegründet, daß ihre Fräftigften Ermunterungen 
zum Ausharren im Leiden nur wie Nachklänge dieſes 
Wortes tönen, indem in ihrem Maße die Gläubigen 
die nämliche Erfahrung machen würden, die Chriftus 
gemacht habe, Gede Erhöhung and Kreuz wer 
de auch für fie eine Erhöhung zur Herrlid- 
feit feyn. Bol. 2 Timoth. 2,10 ff., Ebr, 12,2 ff. 
Indem wir num fchließlich erwägen, wie diefe ganze, 
zulegt entwidelte Reihe apoftolifcher VBorftellungen feim- 
artig eingehüllt liegt in dem Ausfpruche Sefu, des Mens 
fhen Sohn werde gleich jener ehernen Schlange erhöhet" 
werden, fo müflen wir vom Nifodemus freilich fagen, daß 
ihm wohl erft die Gefchichte felbft den Sinn diefer furzen 
Worte feiner ganzen Fülle nad; aufgefchloffen habe. . Wie 


a) TO 2» avroig (rolg meopnzaig) Mvsduu Xgıorod, mgouegTV- 
göuzvo» ra eis Xquoròov nadnuare, al rüg werd raure Öofag, 
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tief auch angeregt durch das nächtliche Gefpräch, welches 
mit dDiefem bedeutenden Winfe auf die Zukunft abbrach: 
lange möchte er gleich den Güngern, die Doch der täglichen 
Unterweifung Gefu genoffen und fein Verfahren täglich 
vor Augen hatten, von dem angeerbten. Bourtheile ſich 
nicht Iogmachen fönnen, der Meſſias müffe endlih in äu— 
Berer Herrlichkeit fich offenbaren, und fichtbarlich von 
Gott erhöhet, hergeftellt auf den Thron feines Vaters 
David, die Augen des ganzen Volkes auf fich ziehen und 
feiner Herzen mit unmwiderftehlicher Gewalt fich bemächti- 
gen. Aber zu feinem wie zu der Jünger Staunen wirkte 
Sefus nur in ähnlicher Meife fort wie von Anbeginn ; 
nichtd Außerordentliched, Glänzendes erfolgte; und das 
fteigende Anfehn, welches Sefus freilich bei dem Volke ges 
noß, fah Nitodemus durch die feindfeligen Anftrengungen 
des hohen Ruthes, zu dem er felbft gehörte, untergraben. 
Seine vermittelnden Einreden fruchteten nichtd a); um 
fräftiger aufzutreten, dazu war fein eigener Glaubenicht ftarf 
und erleuchtet genug. Als nun endlich der Tod Jeſu beichlof- 
fen (Joh. 11,53), das Anerbieten des Berräthers angenom> 
men, die Öefangennehmung erfolgt, der Gefangene verurs- 
theilt, dem Pilatus übergeben und von diefem zur Kreuzis 
gung ausgeliefert war, da mochte dem Nifodemug, der allen 
diefen Borgängeninihrer raſchen Entwicelung ohne Zweifel 
mit der ängftlichiten Theilnahme gefolgt war, und die Rolle 
des wunderbaren, feit jener Nacht nie von ihm verleugneten 
Propheten alfo zu Ende gehen fah, das Wort von der 
Erhöhung des Menfchenfohnes wieder in den Stun kom⸗ 
men, das Jeſus damald zu ihm geredet hatte. Die 
Schredensgeftalt des am Kreuze, dem Holze ded Fluches, 
hängenden, den er gemiß für vollfommen fchuldlos hielt, 
führte ihm die an das Panier Israels erhöhete Schlange 
vor bad Auge; der Jeſu gegenüber flehende Haufe feiner 


a) Joh. 4 50 ff. 
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läfternden, höhmenden Feinde, der Hohenpriefter, Schrift- 
gelehrten und Aelteften (Matth. 27, 41—43), mahnte ihn 
an den aus diefer ganzen Verhandlung fo fichtbar entge- 
gentretenden Berfall feines Bolfes in fittlidher und 
politifcher Beziehung. Denn was das erfte betrifft, 
fo war auf Seiten der Führer des Bolfed die Annahme 
ber Berrätherei des Judas, der nächtliche Ueberfall in 
Gethſemaneh, das unregelmäßige, die Ausfage falfcher 
Zeugen benugende Verhör vor Kaiaphas, die tumultua= 
rifche Verurtheilung, die zweidentige Anklage vor Pilatus 
Goh. 19, 7. 12.15), in der fie mit den theuerften Hoff: 
nungen ihres Volkes Spott trieben; — und auf Seiten 
des Volkes felbft der rafche, Taunenhafte Wechfel der Ge— 
finnung von der höchften, freudigiten Anerkennung Jeſu 
beim Einzuge in SGerufalem zu der entfchiedenften Bers 
werfung in dem ungeflümen Begehren der Kreuzigung Jeſu 
und der Begnadigung des Aufrührerd Barabbag, Zeichen 
der äußerſten Auflöfung aller fittlichen Bande. Und das 
zweite betreffend, fo hatte die Ohnmacht der Juden, die 
gänzliche Bedeutungslofigkeit und Abhängigkeit ihres Ge— 
meinmwefeng, fich in der Verhandlung mit Pilatus gewiß 
zum Schmerze aller Patrioten auf das deutlichfte gezeigt, 
wie denn aus dem Gefühle der darin liegenden Verhöh— 
nung ihrer Nation auch die vergebliche Proteftation ge- 
gen die ohne Zweifel abfichtlich fo geftellte Ueberfchrift über 
dem Kreuze Sefu hervorging. So bradte dem Nifode- 
mus der Anblick der dem Kreuze gegenüberftehenden feind- 
feligen Menge das Bild des von Schlangen gebiffenen 
Bolfes vor die Seele; das leibliche Elend in der Wüſte 
konnte ihm ein Bild dieſes fittlichen und politifchen Elen— 
des ſeyn. Er felbft, der — tiefer blidend — in dem 
Sclangengifte der Sünde die Quelle folcher Auflöfung 
erfannte, erſchien fich als derer einer, die vor Mofe 
(4 Mof. 21, N die Sünde des Volkes erfannten und Dies 
fen baten, den Herrn um Rettung anzuflehen. Rettung 
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ſah auch Nikodemus in der Macht ihres bisherigen Geſetzes 
und der moſaiſchen Anſtalten nicht; es mußte unmittelbare 
göttliche Hülfe kommen, Hülfe von dem Gotte Abrahams, 
Iſaaks und Jakobs. Und ſiehe! derjenige, den er ſchon 
immer für jenen Propheten wie Moſes (5 Moſ. 18, 15.18), 
für den im Geſetze verheißenen zweiten Mofes zu halten 
geneigt war, der hatte fich felbft hingegeben, daß er jener 
Schlange ähnlich erhöhet werde, hing ald Sünder, als 
Verbrecher, und doc fchuldlog, am Kreuze, und ward 
in diefer Geftalt dem Nikodemus zu einem 
Wahrzeichen der Rettung Das erkannte Nifode- 
mus jeßt: Sollte Rettung für fein tief gefünfenes Volk 
fommen, fo mußte fie auf dem Wege fommen, den biefer 
Jeſus von Nazareth gewiefen hatte. Diefen mußte das 
Volk fo anfehen, wie Nikodemus ihn jeßt anfah, als 
denjenigen, der die Kraft neuen Lebens in fich trüge, als 
das einzige Heilmittel, den einzigen Heiland in dem all 
gemeinen Verderben; anfehen mußte ihn dag Boll 
mit dem Auge des Glaubens, fo Fonnte es 
geneſen; ähnlich wie Nifodemus felbft in dem Anblide 
des Gefreuzigten von den Ueberreften feiner Thorheit, 
feines Irrthums, feines Unglaubeng genad, und Gotte in 
diefem Sefu, obwohl er am Kreuze hing, die Ehre gab. 
Und als er nun foldhes Todes ihn fterben fah, mit ſolchem 
Siegedrufe und unter fo wunderbar zufammentreffenden 
Erfcheinungen in der äußeren Natur, daß felbft der heid- 
nifche Hauptmann ausrief: Diefer ift Gottes Sohn ger 
wefen! und die ganze rohe Menge an die Bruft fchlug 9: 
da war diefer Menfhenfohn, der Gefrew 
zigte, Dem Nifodemus zum Govttesfohne er- 
höhet; — und nun faßte er Muth, feinen Glauben an 
ihn auch vor den Menfchen zu befennen, bat mit Sofeph 
von Arimathia den Landpfleger um den Leichnam Sefu, 


a) Mark, 15, 29, Luk. 23, 47, 48, 


— 
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und beftattete ihn mit dieſem in der Gruft des Gartens a). 
Und. nachdem er den Erlöfer einmal am Kreuze ‚erhöhet 
gefehen, und. in diefer Erhöhung, die in den Augen bes 
Unglanbens eine Erniedrigung war, den Glanz feiner 
Sottheit erfannt hatte, fah er ihn fortan erhöhet von ei- 
ner Stufe zur andern. Denn am dritten Tage erftand 
Jeſus von den Todten, und ward Dadurch von Gott ger 
rechtfertigt in der Behauptung der Gottesfohnfchaft, die 
ihn an das Kreuz gebracht hatte, für den Heiligen erflärt, 
der die Verwefung nicht fehen könne b), und zum Herrn 
und Mefftas gemacht c). Ohne allen Zweifel hat auch 
Nifodemus den Herrn wiedergefehen nach der Auferfies 
bung 4), und hat mehr oder weniger Theil gehabt an den 
Unterredungen vom Neiche Gottes, deren Hauptinhalt 
war, daß Ehriftus nach der Schrift habe leiden müffen 
und alfo zu feiner Herrlichfeit eingehen, d. b. auf dem Wege 
der Erniedrigung (der Erhöhung an das Kreuz) erhöhet 
werden. Vielleicht war er unter den Zeugen der Hinweg> 
nahme Jeſu von der Erde, in welcher der Glaube derer, 
die ihm nachfahen, feine Erhöhung zur Rechten Gottes 
wblidte e). Gewiß war er unter den 120 Süngern, bie 
nah Apg. 1, 15 zu Serufalem auf die Verheifung des 
Vaters warteten; Und als nun der Sohn durch die Sen- 
dung des Geiftes vom Vater es bewies, daß er wirklich 
jur Rechten der Kraft fie und in den Wolfen des Hims 
neld fomme 5); als der heilige Geift da war, d. h. ers 
ihien, weil Jeſus nun verflärt war 8): da fah Nifodemus 
wiederum eine neue Erhöhung des Menfchenfohnes eintres 
a 


a) Joh. 19, 88-40, x 
d) Pf, 16, 10. 

) Apg. 2, 36. 

d) Luk, 24, 83: xal zods od» avrois. 1 Kor, 15,6. 
e) Mark, 16, 19, 

N) Matth. %6, 64, vgl, Joh. 14, 28, 

d) Joh, 7, 39,. 2 
Cheol, Stud, Jahrg. 1855. 5 
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ten. Dreitaufend in Jeruſalem befehrten fich äuf Der 
Apoftel erfte Predigt, und gaben dem Gotte, der. Sefum 
von ben Todten auferwerfet hatte, und damit .biefem. Je— 
ſus felbft die Ehre. Tauſende gläubiger Befenner folgten 
diefen Erftlingen ber apojtolifchen Verkündigung. Biele 
felbjt der Briejter, Die ihn verworfen und getödtet hatten, 
wurben dem Glauben gehorfam 5 der eifrige Saulug, 
dem in Dem Antlige des: jterbenden Stephanus vielleicht 
der erite Strahl der Herrlichkeit Sefu, ein Widerfchein bes 
himmlischen Geftchtes, dag dieſer fah b), erfihienen war, 
zerbrach das Schwerdt der Verfolgung und nahm das 
Schwerdt des Geiftes. In Die Länder der Heiden gingen 
bie begeifterten Boten aus, und bald ertönte der Preis 
Sefu auch von den Lippen derer, die noch. in der tiefen 
Finfternig abgottifchen Unglaubens gefeflen hatten. Wie 
viel von Diefen herrlichen Erfolgen dem Nikodemus noch 
zu fehen befchieden gewefen, ift und unbefannt. Aber den 
Anbruch des Tages Gottes hatte er erlebt; und wie frühe 
oder wie fpät und auf welche Weife er auch fein Glaus 
bensleben mit dem Tode befiegelt haben mag; in der fieg- 
reichen Berbreitung des Glaubens au den Gefreuzigten 
hatte er diefen auf das herrlichite erhöhet gefehen; und 
in dem Gehorfam, den. Jeſus bis zum Tode am Kreuge bes 
wiesen hatte, fah auch Nifodemug, der Zeuge dieſes Todes, 
den Grund der Erhöhung (oncovbbcooig), die Gott ihm 
nun darin gewährte, daß er ihm einen Namen gab über 
alle Namen, eine Herrlichkeit über alle Herrlichkeit, ‚darin 
beftehend, daß in diefem Namen, im Namen Sefu Bon 
Nazareth, aller Kniee ſich beugen und alle Zungen ihn für 
den Herrn befennen follten c); d. h. daß alles irdifche und 
himmlifche Wefen, wie es durch ihn gefchaffen ift qy, durch 
a) Apg. 6,7. 

b) Apg. 7, 55. 57. ae 

c) Phil, 2, 8-11, 5 Er 

d) Zoh,1, 3, Kol, 1, 16, 
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ihn das höchfte Leben empfangen, und Durch feine ———— 
lung Gottes werben ſollte. a) 


— Doctor Tho luck hat vor einiger Zeit (in ſeiner 
Abhandlung über Matth. 5, 3 — 5. Theolog. Stud. u. Krit. 
%. 1832 9.1.) an eine Art der Schriftauslegung erinnert, 
die man, aber in einem guten Sinne, Die vermittelnde 
nennen Fönnte. Anftatt bei der Begründung einer eigene 
thümlichen Anficht von einer Schriftitelle den bisherigen 
Auslegungen feindlich gegenüberzutreten und an jeder von 
ihnen den Irrthum nachzumeifen, ift e8 weit gerechter 
und förderlicher, aufzufuchen und darzuftellen, wie viel 
Dahres und Richtiges in den bisherigen Ausles 
gungen enthalten fey, welche Seite der Wahrheit 
jede von ihnen aufgefaßt habe, wo die Abirrung beginne, 
wohin fie führe. So befommt jede Auslegung ihren Platz 
auf dem gemeinfchaftlichen Gebiete der Erörterung, und 
man entgeht der Gefahr einfeitiger Verurtheilung oder. 
Ueberfhäßung. Bermittelnd ift Diefed Verfahren nicht 
indem Sinne, als liege die Wahrheit auch hier nach der 
gemeinen Borftellung in der Mitte entgegengefek- 
ter Puncte. Solch eine Mitte entbehrte des pofitiven 
Charafters, die Wahrheit wäre nicht das Urfprüngliche, 
fondern nur die allfeitige Verneinung des Irrthums. Sn 
einem gewiffen Sinne ift die Wahrheit felbft immer ein 
Aeußerſtes, wie fie dag Höchfte iſt; und die verfchiebenen 
Anffaffungen und Darftellungen derfelben find nur eben 
fo viele Berfuche, fich ihr anzunähern und ihre Höhe zu ge: 
winnen. Weil nun aber jeder diefer Berfuche von einem 
anderen Standpuncte aus unternommen wird, fu fchei- 
nen fie fich oft einander ganz auszuſchließen; Denn nur 
ſchein bar ift diefe Ausſchließung wenigſtens da überall, 
wo redliches and tüchtiged Streben, die Wahrheit zu er⸗ 


a) 1 Kor. 15, 24 — 28. Offen, Jo. 12, 15, 
5 * 
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langen, anerkannt werben muß; indem ſolch einem Stre— 
ben die Wahrheit immer gleichfam fo viel von ihrem Glanze 
entgegenfendet, daß alle Strebenden einander als in einem 
gemeinfamen Lichte wandelnd erfennen müffen. Dieß Anz 
erkennen aber ift ein wahres Vermitteln, weil darauf alle 
Berftändigung beruht. — Was nun in vorftehendem Auf 
fate über einen der merfwürdigften und fchwierigften Aus— 
fprüche Jeſu gefagt ift, follte ein Verſuch ſeyn, für jede 
der verfchiedenartigen Auffaffungen diefer Stelle gleicyfam 
den Ort hachzuweifen, welchen fie auf dem gemeinfamen 
Gebiete der Wahrheit einnehme und wo fie, unbefchadet 
anderer Auffaffungen, zu eriftiren ein Recht habe. Gebe 
der bisherigen Auslegungen, von der im ftrengiten Sinne 
typiſchen, die wir in orthodorer Geſtalt bei Luther, in 
heterodorer, mit feiner eigenthümlichen Anficht von der 
Verſöhnung zufammenhängend, bei Menfen finden, bis zu 
der gänzlich verflachenden, dem antiquirten Rationalis- 
mus angehörigen des Doctor Paulus, hat ihre Wahrheit. 
Denn die erfteren Anfichten betreffend, fo ift anzuerkennen, 
daß in der Erhöhung der Schlange ein großartiger Typus 
liegt, daß der erlöfende und verfühnende Kreuzestod Jeſu 
wirklich in Diefer Begebenheit fein Vorbild hat, und daß 
die tiefiten Geheimniffe defjelben gerade in dem Aufrichten 
der Schlange angedeutet find. Was aber die Anficht 
des Doctor Paulus betrifft, wonach eine Beziehung auf 
ben Kreuzestod in Diefem Ausfpruche gar nicht vorhanden 
ſeyn foll, weil dieß das unpaffendfte Mittel gewefen feyn 
würde, um den Pharifäer zur Anerkennung der meffiani- 
fhen Würde Sefu zu bringen; wonach Sefus zur Anerfen- 
nung feiner Erhabenheit, zur Rettung und Mehrung gei- 
ftigen Lebens, im geiftigen Sinne in Glanz und Herrlich— 
keit empor gehoben werden und als der hohe Lehrer ber 
Nation gezeigt werben jollte a): fo ift dieſe Anficht freilich 
fo unhiftorifch und fo unbiblifch, fo farblos und modern, 
a) Ich referire hier nur nach “Kern, Lücke und Olshauſen. 
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daß man zu unbedingter Berwerfung geneigt ſeyn möchte, 
wie auch von Lücke u. A. gefchehen ift. Erinnern wir und 
aber, wie nach der hier angeftellten Unterfuchung in dem 
vyarrvaı (oravgwdnvar) zugleich das dofaodrveı, in der 
erften fihmachvollen Erhöhung an das Kreuz zugleich Die 
zweite glorreiche Erhöhung, von welcher Phil. 2, 9—11 
handelt, mitgegeben und eingefchloffen ift: fo erfennen wir 
auf dieſem Puncte wenigſtens den Uebergang zu. der An— 
fiht des Doctor Paulus. Denn allerdings war das geiz 
fige Emporgehobenwerden, was die Schrift das Sitzen 
zur Rechten der Kraft Gottes nennt, leßter Endzwed der 
ganzen Erſcheinung Sefu, alfo auch feines Todes am Kreuze, 
Und der große, bedanerliche Srrthum jener Anficht und 
Schule liegt nur darin, daß fie in Jeſu nichts als einen 
iraelitifchen Rabbi, einen Weisheit » und Tugendlehrer, 
ahnlich, aber doch nur ähnlich — den heutigen Meiftern, 
erfennt, nicht aber den im Fleifche erfchienenen Sohn Got⸗ 
te8 a), den alleinigen, höchften, d. h. über alle Aehn- 
Iichfeit und allen Bergleich erhabenen, Dffenbarer des 
göttlichen Weſens b), den von Anbeginn der Welt erwähls 
ten Stifter des Neiched Gottes auf Erden und im Him- 
mel c), Auf diefer mangelhaften Anficht von der Per: 
fon des GErlöfers beruht die Dürftigfeit der Auffaffung 
feines Werkes Mar Jeſus von Nazareth Einer nur 
unter vielen, fo kann auch fein Werk nicht wefentlich ver- 
fhieden feyn von dem Werfe anderer, oder vielmehr aller; 
und er hat dann eben auch nur einzelne Steine zufammenz 
getragen zu dem großen geiftigen Bau, an welchem alle 
Gefchlechter der Menfchen bauen. Sft er aber wefent- 
li verfchieden von allen, Sohn Gottes in einem 
alle menfchlichen Analogieen ausfchließenden Sinne, fo ift 
auch fein Werk ein einziges und ein ewiges. Man kann 
a) 1 Zimoth, 3, 16. 1 


b) Joh. 1, 14, 18, 
c) Eph. 1, 10, Kol, 1, 15 ff. 
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ſich den Forfchungen und den Behauptungen der rationas 
liftifchen Schule auf vielen Puncten fehr annähern; hier 
aber ift der Bunct, auf welchem nicht zufammengefügt wer: 
ben fann, was Gott gefchieden hat. Mögen jene von des 
Menfchen Sohn fagen, er fey mehr oder weniger ben übris 
gen Propheten ähnlich und habe zu feiner Zeit in Jsrael 
die Wirkſamkeit des Elias oder des Täufers Johannes 
oder eines andern, auch gottbegabten und gottgefendeten 
Lehrers fortgefeßt: wir können nicht anders als befennen, 
Daß er der Ehriftus fey, der Sohn des febendigen Gots 
tes. Bleiben wir bei dieſem Befenntniffe, halten wir bei 
aller Berfchiedenheit fonftiger Anficht daran feit, daß in 
diefem Jeſu allein das volle, ganze Heil der Menfchheit, 
ihr Heil für immer, erfchienen und durchaus Fein anderer 
Name, Feine andere Perfon gegeben fey, darin wir Kin 
der der Unfeligfeit felig werden können: fo ftehen wir auf 
dem feften Grunde biblifchen Glaubeng, und diefer Glaube 
wird in ung zu einer immer helleren und [ebendigeren Er: 
fenntnig der Wahrheit werden. Hier ift das Heil der 
Theologie, Auf diefen Punct die zerftreuten Kräfte der 
dem Nationalismus zur Beute gewordenen theologifchen 
Wiffenfchaft gefammelt, die Perfon Chrifti erhöher, fie 
wieder in die Mitte des Glaubens und der Glaubenslehre 
geftelft, und alles, was chriftlich ift, in feiner Abhängig 
feit von Chriſto gezeigt, endlich durch folch treneg, einfäls 
tiges Befenntniß des Namens Jeſu den Nationalismus in 
feiner Wurzel angegriffen und mit dem einzig fiegreichen 
Waffen befämpft, ja überwunden zu haben; — das ift das 
ewig bleibende Verdienſt Schleiermacher’8;5 und In 
Diefem Sinne hat der vorftchende Erftlingsverfuch ei 
ned dankbaren Schülers der gefegneten Wirkfamkeit des 
feligen Gottesmannes fich anfchließen wollen. 
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größtentheils aus dem hochfuͤrſtl. anhalt i— 
hen Gefammtardive, 
von 
Seinrih Linder, 


Bibliothekar in Deſſau. 


Erfter Artitel, 


Indem ich ed unternehme, in diefer Zeitfchrift, welche 
gewiß feinem gebildeten Theologen Deutſchlands unbekannt 
it, unter obiger vielleicht zu umfaffender Heberfchrift aus 
biöber unbekannten Quellen einige Mittheilungen zu ges 
ben— welche ich hoffe fortfeßen zufönnen, — ſehe ich mich 
zunächſt veranlaßt zu erflären, daß ich, da mir Die theo— 
logiſchen Kenntniſſe abgehen, nur als Philologe auftreten 
kann und demgemäß den Gegenftand betrachten muß, und 
daß es meine Abficht ift, einmal den Reichthbum Des 
anhaltifchen Gefammtarchivs zu zeigen und einiges noch 
Ungedruckte bekannt zu machen, dann, meine Anficht und 
Meinung: über einige Dinge offen auszufprechen, welche 
nr bisher über die Gebühr vernachläffigt zu feyn fcheinen. 
sh erfuche den Leſer, in Hinficht auf diefen zweiten Theil 
nit vorläufig zu glauben, daß ich Feinesweges gefonnen 
bin, alg Geſetzgeber aufzutreten, und daß mir überall bloß 
die Sache am Herzen liegt, welche ich als eine nicht un: 
wichtige zu betrachten geneigt bin. : 

Es fcheint mir namlich zunächft nothwendig, eine künf— 
fige Ausgabe der Neformationsfchriftfteller, vor allen aber 
luther's, nicht bloß nach theologiſchen, ſondern auch nach phi⸗ 
lologiſchen Grundſätzen zu veranſtalten, und, während die 
herausgeber dieſelben bisher faſt bloß nach ihrem Stoffe und 
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Inhalte betrachtet haben, möge es mir erlaubt feyn, die 
Aufmerffamfeit auf manche unbeachtete Gegenftände und 
namentlich auf die Form bis auf fcheinbar. unbedeutende 
Kleinigkeiten zu richten, weil für die Erforfchung des Rich— 
tigen nicht® zu Fein und unbedeutend ift a). Und glüd- 
licher Weife fomme ich mit meinen Vorfchlägen, wenn fie 
Billigung verdienen follten, nicht zu fpät. Welchem ge 
bildeten Proteftanten wäre die Ankündigung des Corpus 
Reformatorum vom H. Dr. Bretfchneider unbekannt 
geblieben, welcher Deutfche hätte nicht mit Sehnfucht der 
erſten, dem Stande der Wiffenfchaft unfres Sahrhunderts 
angemeffenen Außgabe von Luther's fämmtlichen Werken 
entgegengefehen, wer hätte nicht mit Schmerz vernom— 
men, daß diefes große deutfch » evangelifche Werk nach we 
nigen Drudbogen der Werfe Melanthon’s ins Stoden ge 
rathen war, wer nicht mit Freude, daß wir nun Doch auf 
die Fortfegung und Vollendung deffelben hoffen dürfen? 

‚Denn, wenn auch der H. Dr. Bretfchneider in der er 
ften Ankündigung (vom 1. Septbr. 1827) fich nicht fo weit: 
läufig, ald es Manche wohl gewünfcht hätten, über ben 
befondern Plan feiner Herausgabe verbreitet, wenn er aud 
a) Es ſcheint im Allgemeinen dad Vorurtheil zu herrfchen, daß bie 
Hauptſache in Dinficht auf die Reformationsfchriftfteller ſchon ger 
than fey, daß es nur eines Sammlerfleißes bedürfe, um alles 
fhon Gedrudte zu vereinigen und als etwanige Zugabe noch eis 
‚nige bisher ungedrudte Schrifthen und Briefe hinzuzufügen, 
aud) einzelne Urfchriften aufs neue zu vergleichen, während man 
doch bei einer genauen (Eritifhen) Ausgabe namentlich der Luther’ 
Then Werke ganz von vorn anfangen müßte. Das Zeitalter ber 
Kirchenbefferung gilt für ein ziemlich durchforfchtes, und doch ge: 
fhehen unglaubliche Dinge: fo hat vor mehrern Jahren ein Het 
B. Lichtwardt unter andern ein Bild Bwingli’s in Steindrud 
herausgegeben: das fchöne Urbild von Lukas Kranach befindet 
fih im gothifhen Haufe in Wörlis, und ftellt — den Fürften 
Georg von Anhalt in feinen jlingern Jahren dar, Sch habe 
biefen unverdächtigen Zwingli ſchon im Zimmer mandes Gr 
lehrten gefehen, _ 


I 
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nur im Allgemeinen angedeutet hatte, daß die gothaifcken 
und benachbarten Bibliotheken: (und. Archive?) die erfors 
derlichen Hülfsmittel. und Mannferipte reichlich darbö- 
ten, wenn er auch feine Mitarbeiter und Gehülfen, beren 
ein folches Rieſenwerk nothwendig bedarf, nicht genannt 
hatte, fo: ließ es fich von einem ſolchen Manne wohl vor- 
ausfeßen, daß.er alle Schwierigkeiten des großen Unter⸗ 
nehmens nicht bloß reiflich überlegt, fondern auch größs 
tentheils überwunden hatte, daß.ihm reiche Sammlungen 
von Druden, Handfchriften, Vergleichungen vorlagen, 
daß er ſich mit. fachfundigen Gelehrten: verbunden hatte, 
furz daß, da doc, Niemand. auch nur über 10 Lebensjahre 
für die Zukunft ficher. verfügen. kann, fchon zur. Zeit der 
erften Anfündigung: die. Hanptarbeit gethan und alle Vor⸗ 
“ bereitungen zur Herausgabe vollendet waren. Um fo mehr 
aber muß noch jest, fo: lange es Zeit iſt, ein Geber -fein 
Scherflein zum Gelingen des Unternehmens beitragen, 
auch ich will dieß nach Kräften zu thun verfuchen, und, 
um von dem zweiten Theile nichts vorwegzunehmen, zu 
nächſt einige Nachrichten von den Quellen geben, welche 
ich benußt habe, 


1. 


Es befinden ſich in Anhalt fünf Archive, welche für 
die Gefchichte des Landes wichtig find, aber nur zwei ders 
felben,, das hochfürftliche Gefammtarchiv zu Deffau und 
das ftädtifche Archiv zu Zerbfi, find es auch für die Ges 
fhichte der Reformation. Bon dem legtern fonnte ich das 
bi8 vor Kurzem nur ald eine fihere Bermuthung 
aussprechen, zu welcher mid) fomohl die eigne Anficht des 
Archivs ald die Erwägung der Gefchichte und der damali— 
gen Berhältniffe der Stadt Zerbft bewogen, feitdem aber 
haben die neuern Unterfuchungen eines dortigen Gelehrs 
ten gezeigt, daß noch unbefannte Briefe Luther's, Melan- 
thon's (und wahrfcheinlich auch andrer Reformatoren) im 
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Archive wirklich vorhanden find 9. — In dem Geſammt⸗ 
arıhive ju Deſſau werden die gefchichtlichen Urkunden und 
Brieffchäften, welche die Gefchichte Anhalt's bis zur letz⸗ 
ten Theilung des Landes (1603) betreffen, aufbewahrt, 
und.eine Heine Bircherfammlung, welche.fich ach um dieſe 
Zeit abfchließt. ; Diefe letztere enthält Bücher aus allen 
Fächern, doch find die meiften theotogifchen Inhalts und 
ans der Zeit der Reformation ; ſo finden fich hier viele das 
mals ‚gewechfelte Streitfchriften und andere Flugfchriften, 
namtentlich aus der Zeit nach Luther's Tode, von Denen 
manche wohl zu den Seltenheiten gehören dürften. Da 
nun von. emigen derfelben bis zu 10 — 12 Abtritde vor: 
handen, da oft 12 — 20 fleinere Schriften in einem Bande 
vereinigt find, fo läßt ſich Die Bändezahl der Sammlung 
nur: annähernd .auf etwa 2000 beftimmen. In mehrern 
diefer Bücher, wie in der Bibel von 15411, in der hebräis 
fchen Bibel u, a, finden fich Infchriften, Denffpriche der 
Neformatoren, gewöhnlich. Luther's, Melanthon’s, Bus 
genhagen’s und Kreuziger’s eben einander, ja ein. Büch— 
lein, die: Ausgabe der Palmen von 1532, an welchem 
hinten mehrere Bogen weißes Papier angebunden find, 
könnte als ein Stammbuch der Neformatoren betrachtet 
werden: außer den angeführten finden fich Infchriften von 
Juſtus Jonas, Johann Schlaginhauffen, Georg Selt, Agris 
vola : Cwon Diefem eine ganze Predigt) u. ſ. w. darin. 
Aus zuzeichnen find die vorzüglich fihön ‚erhaltene Bibel 
von 1541 in drei Foliobänden anf Pergament b), mit einem 
fhönen Bildniffe Melanthons vor Lukas Kranach (vgl. 
Luther's Brief v. J. 1539 bei de Wette V, 205), eine hebräi⸗ 
ſche Haudſchrift der Bibel i in re Banden * ne: * 





a) Ich bemerke hier ein für allemal, daß, bis auf wenige nothwen⸗ 
dige Abänderungen, die gegenwärtige Arbeit ſchon vor: einem 
‚Jahre zum Drucde. fertig geweſen ifh XF 


b) Ein zweites Exemplar befindet ſich auf dem Rathhauſe zu Zerbſt. 
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lio anf Pergament, in drei Kolummen anf jeder Seite 
überaus fauber gefchrieben, auch mit Fleinen Gloſſen vers 
fehen, ferner eine gleichfalls faubere hebräifche Handfchrift 
des Pfalterd auf Pergament in Quart: den Eritifchen 
Werth beider Handfchriften Kann ich freilich nicht beurthei- 
len. Auch die. Abfchrift der Confessio Augustana nebſt der 
Refutatio, welche Weber in feiner Fritifchen Gefchichte 
der augsburgifchen Konfefflon I, S. 85 genau befchreibt, 
befindet fich in diefem Archive und ich muß mich. befiheiden, 
das, mas 9. D. Spifer ©. XXH. feiner Praefatio zu der 
Confessio Augustana fagf, nicht zu verſtehen. Was bie 
übrigen handfchriftlichen Schätze anen ſo ſind es fol⸗ 
gende: 


1. Handfhriften Luthers, 


L Ein großer Theil der Bibelüberfegung (fi iche nachher). 

2) Die Briefe Luther's an Spalatin aus den Sahren 
1516-44, 322 größere und kleinere Briefe und ee 
(O befondere JZedde. 

3) Die Briefe Luther's an Hausmann, 94 an der Zahl. In 
beiden Sammlungen ſind die Briefe ſorgfältig nach den 
Jahren geordnet, und durch eingelegte halbe Bogen 
Papier von einander geſondert, was für die Briefe, 
welche fein Datum haben, ſo wie für einzelne Nach— 
fchriften (Schedulae) nicht unwichtig ift. 

4 Die Briefe Luther’s an die Fürften von Anhalt (60). 

5) Zwei Gutachten von Luther's Hand aus dem J. 1530, 
nämlich: 

a) Bedenken auf dem Faiferlichen Reichdtage zu Augs- 
- burg neben feinem Berichte auf ergangene Fragen 
defjelben Jahres (Altenburg. Ausg. V, S. 238. ff.). 
5 Blätter in fol, und J 
b) Ob die Fürften Recht daran gethan, daß fie nicht 
haben dulden. wollen das Klofterfeben und —— ꝛc. 
(de W. IV, ©. 92) 3 Blätter in fol. 
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— Antworten auf gegebene Fragen, 1 Bogen in 
fol. (f; nachh.) Hiezu fommen 
n eine Anzahl Abfchriften von Luther's Predigten, Bes 
denken zc.2c.,.von Denen ich jedoch die „Antwort D.M. 
: BR auf Das Buch Nebulonis” für Luther’s Handfchrift 
‘halten: möchte, fo wie. ich * * nicht ER 
fann, [ 
„Ein herlich chriftlich vnd oft predig von den 
.. angeben Wort: Sch verfimdige'euch eine große Freu— 
“dere. ⁊c. und gethan durch D. M. L. auf den Ehrifttag 
Nachmittag Wittenberg 1544 
in — fämmtlichen Werfen gefunden zu haben. 
2. Abſchriften. 

An diefe Handfchriften fchliegen fich Die gleichzeitigen 
Abfchriften Iuther’fcher Briefe, von denen ich vier 
Sammlungen anführen Fann, 
1)"Codex’ Dessaviensis A (fo will ich ihn nennen) if ein 

ziemlich ftarfer Folioband, welcher erfteng 28 Briefe Lu⸗ 
ther's an Juſtus Jonas, einen Brief andeffen Frau und 
einen Denfzeddel (f. unten), dann als Haupttheil 211 
»“ Briefe an Spalatin — unter denen jedoch einer an den 
>. &hurfürften iſt — enthältz die Urfchriften diefer legtern 
., befinden fich fammtlich in der oben angeführten Samm⸗ 
lung, in welcher auch die Rumern der Abfchrift jedes- 
mal angemerkt find: jene enthält alfo noch 122 Briefe 
‚mehr. Die Handfchrift tft fehr deutlich und richtig, 
wie mich viele VBergleichungen mit der Urfchrift gelehrt 
haben, Doch hat der Abfchreiber einige Stellen, welche 
auch dem’jeßigen Lefer rätbfelhaft feyn möchten, nicht 
+ fefen fönnen, oder er hat falfch gelefen, was zum Theil 
von einer fpätern Hand bemerftmworben ift, De Wette’s 
Cod. Ien. a. enthält die meiften dieſer Briefe und fcheint 
‚mit unfrer Handfchrift verwandt, aber nicht fo gut zu 
feyn. Auf a — Umſchlage ſteht 12 Ja 
= 15)50, 
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2) Codex Dessaviensis.B befteht leider nur. noch aus 
5 zufammengehörenden Lagen (etwa 12 Bogen) in 
Duart und enthält Briefe Luther's an Berfchiedene; die 
einzelnen Lagen find mit A. C. E.H. I. bezeichnet, und 
I. fcheint von ihnen die leßte gewefen zu feyn, da fienur 
aus einem halben Bogen befteht, von dem nur eine 
Seite befchrieben it. Nur die erfte Lage, welche. von 
ganz andrer Hand ift, als Die folgenden, enthält unges 
drucdte, forgfältig, zum Theil „ex er Lu- 
theri” abgefchriebene Briefe (f. unten). 

3) Codex Dessav. G „Epistolae viri Dei D. Doctoris M. 
Lutheri, scriptae ad Rev. D. M. Antonium Lauterbach, 
Past. et Sup. in Pirna 1535 — 45.” Er bejteht aus 4 las 
gen und enthält 32 Briefe. Diefe Sammlung gibt einen 
Beweis, wie ſich die Kritif von fcheinbar günftigen 
Umftänden nicht darf täufchen laſſen. Es liegt bei der— 
felben ein Brief Lauterbach's an F. Georg von Anhalt, 
9.14. Oft. 1553, der den Fürften (er ftarb 17, Okt. d. 5.) 
ſchwerlich mehr am Leben getroffen hat, und in welchem 
er fagt, daß er einem, früher bei der Zufammenfunft der 
Superintendenten zu Grimma gegebenen Berfprechen 
zufolge dem Fürften dieſe Briefe fende; er deutet den In— 
halt derfelben an und fagt zulegt, daß Luther in ihnen 
ausfpreche: Sententiam sui cordis erga aulam, consilia- 
rios et nobiles nostri Electoris, que T. C.tanquam se- 
cretum mitto etc. (Dieß gebt wohl auf die Briefe 
bei ve W. V, 407. 468 ıc) Hier follte.man eine recht 
forgfältige Abfchrift erwarten, ſie ift es aber Feined- 
wegs, hat viele Fehler und Lücken a), wenn man aud) 
die Auslaffung anftößiger Stellen (wie in dem Briefe 
bei de W. V, 506. De impurissima etc.) nicht hieher 


a) Um fo weniger ift die Aechtheit des Schluffes des Br. v. 27. Dez. 
1586, welchen de W. (V, 38) nur in der Anmerkung gegeben hat, 
zu bezweifeln, da ihn diefe Sandfchrift hat, Solche Abfchneidung 
des Endes mander Briefe ift nicht felten. 
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rechnen darf, wie der häusl. Angelegenheiten in den 
Br. 2194. 2200 u. A. Uebrigens enthält die Sammlung 
“feinen ungedrudten Brief. Defiv beifer ijt 
* Der Codex Servestanus, ben. ich hier gleich mit 
anführen will, ein ftarfer nicht ganz vollgefchriebener 
QDuartband, in Schmweinsleder gebunden, welcher eine 
» große Menge Briefe, Gutachten, Ausfprüche ıc. Der Re— 
- formatoren, beſonders Luther's, Melanthon’g, Juftus 
Jonas u. A., aud) manches Ungedruckke enthält. Merf- 
würdig ift hierbei, daß der Abfchreiber die Handfchrift 
feiner Urfchriften zum Theile nachgebildet zu haben 
feheint, fo daß namentlich die Handfchrift Melanz 
thon’s mit ihren Eigenheiten, Abkürzungen 1c. oft täu⸗ 
ſchend nachgeahmt ift, und fich fehr von Luther’3 Hand» 
ſchrift unterfcheidet. Die Abfchrift, wenn fie wirklich 
von einem Manne herrübrt, ift von einem fachfuns 
digen Gelehrten, wahrfcheinlih vom Magifter Wolf— 
gang Furmann, welcher 8 Jahre lang (— 1553) 
Gefretär bei 5. Georg war und die Abfchrife wahr: 
fcheinlich größtentheild aus den Urfchriften genommen 
hat. Daß er wenigitens im Befiße des Buches gewefen, 
ſcheinen mir die Buchftaben auf der Dede 
W.F. 
15418 
zu bezeugen. Die Handfchrift it im Befite der Gym⸗ 
naſialbibliothek in Zerbft, auf welcher fich auch ein zier- 
lich eingebundner Abdrud der Werfe F. Georg's mit 
einem auf Pergament. gedructen fauber auögemalten 
Holzfchnitte des Fürften befindet; vorn und hinten ift 
viel Papier angebunden, das mit Abfchriften von Lu— 
ther’s, 5. Georg’s, Melanthon’d u. A. Schriften und 
Briefen größtentheils befchrieben it. Im Buche felbit 
ift ein Brief Melanthon’s Curfchriftl.) eingeheftet; 
auffallend ift, daß hinten einige Werfe 5. Georg’s, 
welche im gedrudten Buche felbft ftehen, nochmals ſorg⸗ 
fältig abgefchrieben find. 
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Bei den: übrigen Handfchriften kann ich.mich ‚meinem 
Zwecke gemäß kürzer faſſen. Es ſind nämlich in dem’ Se: 
fammtarchive. noch. die Urfchriften von 47 Briefen Mes 
lanthon?g an die: Fürften Johann, Georg und, Gods 
hin von Anhalt, von denen jedoch nur 5 ungedruckt find, 
ferner. mehrere Abfchriften, Concepte, Beilagen, mehrere 
Sammlungen von F. Georg’s Werfen und Briefen, wine 
ftarfe Sammlung Briefe von Juſtus Jonas, ferner. Briefe 
von Brentius, Camerarius, Milichius, Schurf, Fuchs, 
Bergius, Cramer, Peter Anſpach, Fr. Burckhart, Ant: 
Mufa, Faber, Fabricius, Hausmann, Helt, Sarlowiß 
u. W., welche freilich nicht alle für die AN der ae 
nation von Wichtigkeit find.. 


Obgleich mir nun noch Manches entgangen feyn Fann, 
fo geht doch fehon aus dem Angeführten zur Genüge ber: 
vor, wie wichtig die Benutzung des anhalt. Archives für 
eine Fünftige Ausgabe von Luther's Werfen fey, und es ift 
feinem Zweifel unterworfen, daß de Wette’3 Ausgabe der 
Driefe bei der Benußung diefes Archives eine ganz andre 
Geſtalt erhalten hätte, da der Reichthum deffelben vor: 
zugsweiſe in Briefen beftcht. De Wette gibt 2321 Briefe 
und Sendfchreiben: rechnen wir Die Numern, wo auf 
die größern Sendfchreiben nur verwiefen iſt, die, welche 
kaum als Briefe betrachtet werden können, die gemein⸗ 
ſchaftlichen Bedenken, Fakultätszeugniſſe u. dgl. ab, ſo 
bleiben etwa 2000 Sendſchreiben und Briefe übrig. Dazu 
hat er, wenn ich richtig gezählt habe (ich behalte mir aber 
bei ſäämmtlichen Zahlenangaben einen möglichen Irrthum 
vor) 45 Briefe aus der Urſchrift, 32 aus Abſchriften neu 
gegeben und 223 Urſchriften a J iDeſſau be⸗ 





a) — daß es mit biefen Originalen überall feine Ric 
tigfeit hat, was ich, wo Hr. de Wette nicht ſelbſt verglichen hat, 
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finden ſich aber allein 478 Schreiben von Luther's eigner 
Hand, (worunter 43 vor 1830 ungedrudte) und treffliche 
Abfchriften, in denen fih Doch auch einige. umge 
drucdte befinden. Ein folcher Borrath von nicht einzeln 
abgefchriebenen oder verglichenen , fondern zufammen über: 
fehbaren Handfihriften gibt aber. ganz andere Regeln ber 
Herausgabe an die Hand, worauf ich weiter unten zurüds 
fommen werde. lm bier nur zwei freilich fehr. unbedeu— 
tend fcheinende Beifpiele anzuführen, bemerfe ich, Daß Luther 
in allen Briefen, die ich gefehen, die Jahreszahl nie mit 
römifchen Ziffern fchreibt, nie Anno dazufeßt, wie es 
fchon feit Aurifaber gebräuchlid geworden ift, fondern 
daß er ganz einfach 1536 .2c. unterfchreibt, daß ich ferner 
unter allen verglichenen Briefen fewohl. lateinifchen als 
deutfchen (eben fo in den guten Abfchriften) nur die Unters 
fchrift Luther, nicht Lutherus gefunden hie, in drei 
Briefen ausgenommen, von denen übrigens den einen Lu— 
ther nur in die Feder gefagt hat, ja felbit beim Genitiv, 
wo alle Zeitgenoffen Lutheri gefchrieben zu haben fcheinen, 
fchreibt Luther felbft wie im Nominafiv z. B. „Bedenken 
D. Martin Luther etc.’ — 

Sm Ganzen ift übrigens meine Ausbeute nicht fo be: 
beutend gewefen, als ich anfangs hoffte und wünſchte, doch 
muß ich bemerken, daß ich die ſpalatin'ſchen Briefe noch 
nicht genau und durchgängig verglichen habe. Dieß kommt 


faſt bezweifeln möchte. Wünſchenswerth wäre es z. B. geweſen, 
daß Hr. de Wette den Codex Seidelianus auf der dresdner Biblio— 
thek, welchen er fleißig benutzt hat, genau beſchrieben hätte, 
zumal da es auffallend iſt, daß Ebert in ſeiner Geſchichte der 
dresdner Bibliothek deſſelben gar nicht erwähnt, da er doch an 
mehrern Stellen z. B. S. 185 dazu Veranlaſſung gehabt hätte. Mir 
' Scheint e8 Übrigens, als wäre u.a; durch den Gebrauch des Wor⸗ 
tes Autograph, weldhes fo verfhiedene Bedeutungen bat, in 
diefer Hinfiht mancher Irrthum vorgefallen. Wie man felbft 

durch Archivnachrichten getäufcht werben Tann, habe. ich öfter er⸗ 
‚fahren, und werde. davon unten ein Beifpiel geben, 
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freilich zum Theile daher, weil ich mehreremale einen Brief 
bei de Wette nicht fand, ihn abfchrieb und fpäter zu meis 
ner Bermunderung unter einem ganz andern Tage oder 
Sahre fand. Sp ift 3. B. der Brief an Hausmann, wels 
chen de Wette (IL, 572) unter £.4p. Barbarae — 7. Dezbr. — 
gibt, von f. 4. p. Barnabae — 15. Juni — was dem Sn 
halte des Briefchens nach freilich nicht von Bedeutung ift; 
der Brief an denfelben (de W. III, 114), unter Sabb. p. 
Trinitat. 1526 gegeben, ift vom J. 1528, der Brief an 
Thom. Tefcher, bei de W. (I, 326) unter 1519 geftellt, 
was dem Inhalte nach eine Unmöglichkeit ift — in den 
Nachträgen zum 3. Bande bemerft es auch de W. ſelbſt — 
gehört in das J. 1529 u. ſ. w. Varianten wie cd. W. IV, 
2) Coburgi datae postridie m&oyarog anno MDXXX, wo» 
für die Urfchrift ganz Furz „Coburgae 1530 altera pascha- 
tis” hat, will ich nicht hieher rechnen, Die Monatstage 
find gewiß oft verderbt worden oder auch ganz ausgefal- 
len; ein dboppeltes Datum, wie 3. B. de W. I, 279, kann 
nicht wohl flattfinden Cauch hat die Urfchrift, Dort 24 Maji 
nicht) 5 defto räthfelhafter ift das Datum des Briefes bei 
ve W. V, 434, was auch dem Herausgeber aufgefallen 
it, und was Doc, die Urfchrift im Cod. Seidel. nicht ge» 
löft hat, oder follte das andere Datum den Tag des Em⸗ 
Yfanges bezeichnen (f. unten Br. 15)? Es gibt allerdings 
Briefe mit doppelten Daten z. B. (de W. V, 293) F. 3 p. 
Barnabae, id est (diefe beiden Worte fehlen bei de. W.) 
ipsius Viti die, welche fich aber leicht von jenen unterfcheis 
den. Ferner heißt das Datum in dem Br. bei de W. J, 
407Die S. Agathae (nicht 5. Agathae), es ift alfo der 5. Fe⸗ 
bruar und der Brief gehört vor den vorhergehenden und 
fließt fich unmittelbar dem Briefe an den Bifchof von 
Merfeburg an, welchen er. mit diefem zugleich an Spalatin 
überfandte. Endlich heißt das Datum des 1881 Br. (V, 
206) vollftändig: Bene in Christo vale ultima Julij (Junij ) 
nam cras vobis expedit Nurnbergae pro conciolo ad primam 
Theol, Stud, Jahrg. 1885. 6 
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Julij eoncipiendo, alfo kann der Brief wohl nicht in den 
Schober fallen u. f. w. 

Sp hatte ich denn viele unnöthige Mühe und gewann 
am. Ende nur eine Sammlung richtiger, (aus den Urfchrifs 
ten), oder befferer (aus den Abfchriften entlehnter) Les— 
arten. Sch will bier einige Beifpiele davon geben, nadıs 
dem ich mich überhaupt verwahrt habe, daß ich, obgleich 
ich die Bergleichung nur auf Hr. de Wette’8 Ausgabe be 
fchräntt habe, dieß nicht thue, um einen befondern Tadel 
gegen diefelbe zu begründen, fondern weil in diefer Aus— 
gabe, als der neueften, das Ergebniß der frühern ent- 
halten zu ſeyn ſcheint. Es iſt ſchwerer, ans werberbten 
Abſchriften gute Lesarten herzuſtellen, als aus Vergleichung 
der Urſchriften die falſchen aufzuzählen, aber eben weil 
eine ſolche Berichtigung dem Verdachte der Anmaßung 
nicht unterliegen kann, iſt es doppelte Pflicht für Jeden, 
dem es feine Verhältniſſe möglich machen, auf die noch 
vorhandnen Unrichtigkeiten aufmerkſam zu machen. 

De W. I, 431 heißt es Responsio ad Colonienses Be- 
hiolodos Bar. Beniolochos, was ſchwerlich zu erflären 
feyn möchte; die Urfchrift und Cod. Dess. A. habert Bomo- 
lochos. &ben fo unerflärlich ift die Unterfchrift (de W. 
I, 17) Henricus nefeius, wofür beide genannte Hand 
fhriften Neficus, offenbar vnoıxög, ale Anfpielung auf bie 
Insula Pathmos haben. Navitatis in demfelben Briefe halte 
ich (wie defervit) für einen Drudfehler, aber abundatis für 
abundanti (3.4 9. €.) ift falſche Lesart a). Bisweilen laffen 


3) Ich will noch folgende richtige Lesarten anführen: in bem Briefe 
an Hausmann (II, 161) I, institutionem für institutam nor- 
mam, honorati f, timorati, sensa f, spiritu; in dem Br, an 
ben Kurfürften (11, 192) I, der befte beruhmet und für ihn an 
gefehen ſey — 2 Kor, 11 und 1 Kor. 13 (Luther zitirt Bibel 
fielen oft unrichtig) — berhalben fey der Rath zu Altenburg 
und auh — Dawider helfe Kein Siegel noch Briefe noch 
Brauch — denn wider Gott hält kein — auch genugfam ants 
zeigt — zuvor getadelt und ich feind — Blinden und ihren 
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die Abfchreiber Wörter aus, die fie nicht Iefen Fonnten, 
oder malen fie Cbefonders ‚griechifche oder hebräifche) bloß 
nach; fo fteht in dem Briefe bei de W. V, 139 im Cod. Des- 
sar. A. nach eiulantes noch Euhantes bloß nachgemalt; noch 
häufiger Fommt der Fall vor (wie auch bei alten Schrift- 
ftellern), daß, wegen der Wiederholung deffelben Wortes 
in zwei Zeilen, der Abfchreiber die ganze dazwiſchen liegende 
Zeile ausgelaffen hat, aber auch außerdem fehlen nicht 
felten mehrere Zeilen und ganze Säße in den Abfchrifter. 
So fehlt 3. B. in dem zuletzt angeführten Briefe außer 
einzelnen Wörtern eine Zeile: tamen salvatorem —amore 
non dubitem (vt spero in eius gratia) saltem 
unam — animam ponere; Bd. II, 268 muß es heißen: 
Tertio Actor. 9 loquitur quoque Lucas de voce audita Pauli. 
Sed alio capite de voce loguentis cum Paulo, 
vt textus etc. und II, 280: et omnium notitiam aecepe- 
runt, cuius ante resurrectionem obscuram no- 


Leitern — Gott durch feine Barmherzigkeit wolle E. K. F. G. 
anfehen, fparen ꝛc. — In dem Br, an Spalatin (II, 432) ift 
ftatt des bedenklichen illustrandi: Nostrandi (die jungen Docto— 
ven) zu lefen; II, 551 qua specie latrinae (für latriae) mihi 
colendus sit tam imperiosus et imperialis vir, was biefer Stelle 
eine ganz andre ironifche Färbung gibt, B. V, &. 352 gegen 
Ende ift ftatt satis malorum feci, vidi pessima zu leſen: — vidi, 
passus sum — V, 407 ftatt parietes: penates, ft. veros illos 
diabolos: feros, ft. Turcis saevissime et ferissime: saevissimis 
et ferissimis; V, 415 u. a, non reversum, suspicari peri- 
culum, ft. salutaris Dei: diei, fl. pro postremo etc. pro 
prodromo istius diei, quo 50 parvulis Budae in cine- 
rem redactis; V, 442 ff, pro te diaconus protodiaconus, u, 
1,50 1, 3. ift sanatur wirklich ausgefallen. B. V, 548 
erkennt man bie fpätere Hand bei Aurifaber leicht als bie ver- 
beffernde: der Anfang diefes Briefes heißt im Cod. Dessav. A. 
u, im God. Servest. gleichlautend (denn in ſolchen Wortfpielen 
gefällt fich Luther befanntlih): G. et p. Ferdinandum et Me- 
zentiam et Mentzium cum — hostes turcicissimos mihi nul- 
lum est dubium, ita furiunt suas etc. furiunt ift das fehlende 


Wort, 
6 * 
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titiam in verbo etc. (voransgefeßt daß diefe Zeilen nicht 
bloß in der de Wette’fchen Ausgabe aus Verfehen ausge- 
fallen find, wie es wenigftensd mit einzelnen Wörtern of: 
ter gefchehen ift). Der Brief an F. Georg v. Anhalt vom 
20. Mai 1539 ift, auch in meiner Ausgabe noch, fehler 
haft und unvollftändig, und ich habe ihn erſt Fürzlich durch 
den Cod. Servest. berichtigen können. Allein auch der um— 
gefehrte Fall fommt vor, daß man Lücken bezeichnet, wo 
feine find (z. DB. in dem Br. bei de W.IV, 46 hat der Cod. 
Servest. feine Lücke und der Fall hat Aehnlichfeit mit dem 
bei Tacitus Germ. c. 3), oder glaubt, in einer Stelle fehle 
etwas, während nur ein Wörtchen zu viel den Zuſam— 
menhang jtört. 

Doch genug der Beifpiele, da fie janur Beifpiele 
feyn follen. Sch will mich auch nicht weiter verbreiten über 
die oft weggelaffenen, oft falfch angegebenen oder ver: 
wechfelten Auffchriften der Briefe, weib die nur Neben- 
fache und höchfteng auf den freundfchaftlichen Briefen, wo 
Luther auch in der Auffchrift einen fiherzhaften Ton beibe- 
hält, etwa zu beachten find a), auch nicht über das in Den 
Ausgaben gleichfalld häufig weggelaffene „Jhesus” über 
den Briefen an Spalatin u. A., fondern zum Schluffe nur 
Einiges fagen über die Nachſchrift en in Luther's Brie- 
fen und über den Werth der Abfchriften. Die Nach- 
fchriften bedürfen noch einer firengen Sichtung und Kritik, 
denn bei ihnen ift fehr häufig ein dreifacher Fall eingetres 
ten: fie find entweder an ganz andre Briefe angehängt, 
oder fälfchlich in den Text des Briefes felbft aufgenommen, 
oder endlich zum Theil oder ganz und gar ausgefallen. 


a) Wie in den Auffchriften fo fcherzt Luther manchmal auch bei Angabe 
des Datums, fo 3. B. folgt im 87, Br. meiner Sammlung nad) 
Vndecim Virginum nod): Si vera est historia; fo hat der Brief an 
Sonas (de W. V, 360) im Cod. Dessav. A. als Datum: Dom. 
a Gokontidadis, was unmöglich Fehler des Abfchreibers feyn 
ann, 
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Sie befinden fich nämlich in den Urfchriften entweder auf 
dem Blatte des Briefes felbft, oder auf einem befondern 
Zeddel (Schedula, wie auch gewöhnlich die Ueberfchrift 
heißt): bei jenen ift wohl der dritte Fall der gemöhnlichfte, 
befonders wenn die Nachfchrift kurz war (fo fehlt 3.3. im 
389. Briefe die Nachfchrift: Hac hora pergo versus Boruis 
satisfacturus promisso und im 483, Br. die nicht unbeden= 
tende: has litteras lege quaeso principi), bei diefen aber find 
alle drei Fälle eingetreten, da die Schedula nur felten an dem 
Briefe felbft angeflebt war oder blieb und alfo leicht an 
einen falfchen Ort gerathen, oder ganz überfehen werden, 
auch verloren gehen konnte. Diefe Unterfuchung muß bei 
einer folchen Menge von Briefen, wie die an Spalatin 
find, mit Genauigkeit ganz von vorne angefangen werden, 
ich begnüge mich auch hier mit einigen Beifpielen, Die 
Nachſchrift im 177, Br. (Hac hora — Amen) fehlt in der Ur: 
fhrift, Dagegen find Nachfchriften oder Schedulae in den 
Br. 91. 97. 181. 269. 341. 612. 1245, 1255. 1319. u. a.; 
endlich find die IBorte (I, 87) Mitto — eum, (II, 172) Me- 
mento — requiritur, II, 190 Catharinam — egregie, (Il, 198) 
Oro te— ut orarem u. a. Nachfchriften oder Schedulae, wel⸗ 
che in den Tert eingefchoben find, hier jedoch weniger ftö- 
rend, als in einigen andern Briefen. 

Obgleich nun dieſe Verwechslungen aus begreiflichen 
Gründen fich fchon bei gleichzeitigen felbft guten Abfchrifs 
ten bisweilen finden oder zu finden fcheinen, fo find 
diefe Doch auch bier im allgemeinen ein wichtiges Hülfs— 
mittel, das Rechte wiederherzuftellen, aber noch mehr 
Werth haben diefe Abfchriften bei Entzifferung fchwieri- 
ger Stellen, da die Schreiber als Zeitgenoffen einmal die 
Briefe noch in befferem Zuftande vor fich hatten, dann aber 
auch mit der Handfchrift und dem Gedanfengange Luther's 
vertrauter waren. Zu beiden Fällen kann ich ein Beifpiel 
aus einem Briefe meiner Sammlung geben: Br. 19 
©. 28 fonnte ich wegen des Bruches im Briefe nur apas.. 
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ma lefen und vermuthete apostema: die zerbfter Hand 
fchrift hat wirflich apostema, in der vorhergehenden Zeile 
la8 ich damals, wo ich noch weniger Handfchriften geſe— 
ben hatte, als ſeitdem: furis instar, was freilich feinen 
Sinn gibt, diefelbe Handfchrift hat die richtige Lesart: 
foris iactari. Bei alle dem darf man fich aber nicht 
denfen, es bliebe Feine Schwierigfeit ungeloft zurüd; es 
fommen Fälle vor, wo man bei vorliegenden verfchiednen 
Lesarten in den Abfchriften nach Bergleichung der Ur- 
fehrift fichh weder für die eine noch für Die andere zu ents 
fcheiden getraut, und man könnte, die Abkürzungen abges 
rechnet, eine hübfche Sammlung Ähnlich ausfehender Wör— 
ter anlegen a); dann aber fcheint es noch nicht beachtet ges 
nug zu ſeyn, daß Kuther bei der Eile, mit welcher er fo 
viele Briefe fchrieb, nicht felten wirklich fehlerhaft und au— 
ders, als er fchreiben wollte, gefchrieben hat (fo ſteht z. B. 
de W. I, ©. 378 wirklich quod sacramentum non sit in der 
Urfchrift), fo wie man auch Feine zierliche Katinität in feis 
nen lateinifchen Briefen fuchen darf, in welchen naments 
lich der Gebrauch der Tempora und Modi häufig Feines- 
wegs regelrecht ift. 


— — — — — — 


1. Luthers Bibeluͤberſetzung. 


Da Luther's Bibelüberſetzung nicht nur unter deſſen 
Schriften, ſondern in der geſammten deutſchen Litteratur 
das wichtigſte Werk iſt, ſo gebührt ihr eine größere Sorg— 
falt, als ihr meines Wiſſens bisher zu Theil geworden iſt. 
Ich halte die Anſicht, welche ſie, als Ueberſetzung, 
von einer kritiſchen (nicht bloß ſammelnden) Geſammt— 


a) Mehr oder weniger oft verwechſelt ſind z. B. fiunt sunt, index 
iudex, indicare iudic. ut. f. w., scilicet sed, tamen tum, minus ni- 
mis, constitui consului, initiare mutare, mihi mi u. f. w. 
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ausgabe von Luther's Werfen ausfchließt, für burchaus 
ireig, wenigſtens gehört fie.bei weitem mehr bahin als z. B. 
Sciller’8 und Göthe's Ueberfeßungen in deren fammtliche 
Werke. Aber freilich dürfte e8 nicht bloß ein Abdrud der 
eriten oder der legten Ausgabe von Luther’s Hand feyn, 
fondern auch aus feiner Handfchrift müßte gezeigt wer, 
den, wie der große Mann gearbeitet, geändert, gefeilt, 
neu überfegt hat. Hier würden junge Philologen und 
Theologen, bier namentlich die Heberfeßer lernen kön— 
nen; bier fanden fie zu den goldnen Worten in Luther’s 
Biichlein vom Dolmetfchen, in manchen von Luther's Bries 
fen, zu der Erzählung des Matthefius in feiner dreizehn: 
ten Predigt u. ſ. w. den reichhaltigften Kommentar und 
Beifpiele Die Fülle ©). Deffen ungeachtet hat ſich noch 


a) Die angeführten Schriften möchten den Theologen wohl bekannt 
genug feyn, weniger befannt fcheint mir der Schluß der Vorrede 
Luther’8 zur erften Ausgabe des X. T., welcher ſchon in der er⸗ 
ften Ausgabe der ganzen Bibel von 1534 weggelaffen ift, (nur 
in der Biblia quadrilingua von Reineccius, Lips. 1750 fol. 
heißt es am Schluß db. Vorrede: NB. In prima editione aliqua 
adduntur non inepte monita), der in keiner Ausgabe der fämmt: 
lihen Werke fich findet und den ich deßhalb hier folgen laſſe: Es fol 
auch wiffen, wer diſe Bibel lieffet, das ich mich geflieffen habe, 
den namen Gottis ben die Juden, fetragrammaton heyſſen, mit 
groffen Buchftaben aus zu fchregben, nemlih alfo, HERRE, 
vnd den andern, ben fie heyſſen, Adonai, halb mit grofien Bud): 
ftaben, nemlich alfo, HErr, denn vnter allen namen Gottid, wers 
den bife zween alleyn, dem rechten waren Gott ynn der fhrifft 
zu geeygent, die andern aber werben offt auch ben engelen und 
heiligen zu geſchryben. Das hab ich darumb than, das man ba 
mit gar medhtiglich fchlieffen kan, bas Chriftus warer Gott ift, 
weyl yhn Jeremia. 23. HERR nennt, da er fpricht, fie werben 
yhn heyſſen HERR vnſer gerechter, alfo an mehr orten des gley: 
den zu finden ift. 

Die mit befelh ich alle meyne Leſer Chrifto, und bitte, das jie 
myr helffen bey Gott erlangen, dis werd nützlich hynaus zu fu: 
ven, denn ich befenne frey, das ich mich zu viel untermunden 
babe, ſonderlich das alte teftament zuuerbeutfchen, denn bie Ebrei— 
ſche ſprache ligt leyder zu gar dernidder, das aud die Juden 
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Niemand darum befümmert, wo bie erfte Handfchrift Der 
luther'ſchen Bibelüberfegung fich befinde und die Nachricht, 


felbs wenig gnug bauon wiffen, und yhren glofen vnd deutten 
(das ich verſucht habe) nicht zu trawen ift, Vnd achte, fol die 
Bibel erfur Eomen, fo muffen wyrs thun, die Chriften find, als 
die den verftand Chrifti haben, on wilden aud bie Zunft der 
fpradhe nichts iſt. Wilchs mangels halben viel der alten Dolmet= 
fer, aud Hiero. an viel orten gefeylet haben. Ich aber, wie 
wohl ich mich nicht rhümen Fan, das ich alles erlanget habe, thar 
ich doch das fagen, das diſe beutfche Bibel, liechter und gewiffer 
ift an vielen ortten denn bie latinifche, das es war ift, wo bie 
Druder fie mit yhrem vnvleys (wie fie pflegen) nicht verderben, 
bat gewislid hie die deutſche ſprach eyn beffere Bibel denn die 
latinifche ſprache, des beruff ich mich auff die leſer. 

Nu wirt fi aud der kot an das rad hengen, vnd wirt keyner 
fo grob feyn, der bie nicht wolle meyfter vber mich feyn, vnd 
mich hie vnd da taddeln, Wolan die las ich fahren, Ich habs von 
anfang wol bedacht, das ich ehe zehen taufent finden wolt, die 
meyne erbeyt tabbeln, ehe ich eynen funde, der myr das zwent⸗ 
zigft teyl nach thett, Ich wolt auch gar gelert feyn und meyn 
‚Zunft Eoftli beweyfen, wenn ich ſolt S. Hieronymus latinifche 
Bibel taddeln, Aber er folt myr aud wol wibberumb troß bieten, 
das ich yhm nach thet. Iſt nu yemand fo faft ober mich gelert, 
der neme yhm die Bibel gang fur zuuerdeutfchen, und fage myr 
darnach wider, was er Fan, Macht ers befjer, warumb folt man yhn 
nicht myr furzihen? Ich meynet auch ich were geleret und weys 
mich auch gelerter denn aller hohen ſchulen fophiften von Gottis 
gnaden, Aber nu fehe ich, das ich auch noch nicht meyn angeporne deut⸗ 
ſche ſprach kann, Ich Hab auch noch bis her keyn buch nody brieff ges 
leſen, da rechte art deutſcher ſprach ynnen were, Es achtet auch 
niemant recht deutſch zu reden, ſonderlich der Herrn Canceleyen 
vnd die lumpen prediger, vnd puppen ſchreyber, die ſich laſſen dun⸗ 
ken, ſie haben macht deutſche ſprach zu endern vnd tichten vns teg⸗ 
lich newe wortter, Beherzigen, behendigen, erſprieſlich, erfchieflich 
vnd der gleychen, ia lieber man, es iſt wol bethoret vnd ernarret dazu. 

Summa, wenn wyr gleych alle zu ſamen thetten, wyr hetten 
dennoch alle gnug an der Bibel zu ſchaffen, das wyr ſie ans Liecht 
brechten, eyner mit verſtand der ander mit der ſprach, Denn auch 
ich nicht alleyne hyrynnen habe geerbeyttet, ſondern dazu gebraucht, 
wo ich nur yemand habe möcht vberkomen. Darumb bit ich, yder⸗ 
man las ſeyn leſtern vnd die armen leut vnverwerret, ſondern 
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welche ich von dem in Deffau aufbewahrten Theile derfel- 
ben gegeben habe, fcheint gleichgültig aufgenommen wors 
den zu feyn. Es ift auffallend, daß vor mehreren Jahren 
in einigen Zeitfchriften (z. B. in der Eritifchen Bibliothef 
von Seebode 1829 N, 99) die Nachricht ftand: das britti- 
ſche Mufeum habe in der hibbert’fchen Bücherverfteigerung 
zu London „eine Abfchrift @ der Bibel von Lu— 
ther’8 eigner Hand”, mit feiner und — 
Unterſchrift (9) verſehen, für 
267 Pfund 15 Schillinge 

erkauft, und daß es keinem Deutſchen einfiel zu fragen, 
wo denn dieſe angeblich luther'ſche Handſchrift hers 
gefommen fey. Bon der Ächten und einzigen Hands 
ſchrift kuther's befindet fich auf dem anhaltifchen Gefammt- 
archive Das größte mir befannte Stüd, welches im fieben- 
ten Kapitel des Buches der Richter (Vers 20 — brachen 
die Krüge, fie hielten aber die Lampen 2c.) anfängt, das 
Buch Ruth, die zwei Bücher Samuelis, die zwei Bücher 
der Könige Chier fehlen fieben Kapitel, vom Ende des 
jmeiten bis zum Anfang des zehnten), Die zwei Bücher der 
Ehronifa, das Buch Esra und das Buch Eſther bis zum 
Ien Kapitel umfaßt. Ein zweites großes Stüd befindet 
fih auf der föniglichen Bibliothek in Berlin (vgl. Fr. Wil: 
fen Gefihichte der föniglichen Bibliothek zu Berlin ©. 223. 
24, eine Stelle, welche in Hinficht auf Die zu Berlin be— 
findlihen Handfchriften Luther's überhaupt fehr zu beach» 
ten it): „3) ein Band vermifchten Inhalts, folgendes ent⸗ 
haltend: 1, Annotationes M. Lutheri in Deuteronomion 


belffe myr, wo er fan, Wil er das nicht, fo neme er die Bibel 
felbs fur ond mad) yhm eyn eygen, Denn bie yhenigen, die nur 
leftern vnd zwacken, find freylich nicht fo frum vnd redlich, das 

ſie gerne wolten eyn lauter Bibel haben, fyntemal fie wiffen, das 
fie e8 nicht vermugen, fondern wolten gerne meyfter Elugling ynn 
frembder Eunft feyn, die ynn yhrer eygen Eunft noch nie ſchuler 
worden find. Gott wolt feyn werd volfuren das er angefangen 
hat. AMEN. 


* 
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Mosis; 2, Die Ueberſetzung des Buches Hiob. _3, Die 
Ueberfeßung des Pſalters, unvollſtändig. 4, Die Ueber 
feßung der Sprücde Salomonis, des Predigers und des 
hoben Liedes, Diefe Ueberſetzungen find durchgängig mit 
Verbeſſerungen in rother. Dinte verfehen-( Ms: ‚Germ; in 
Rio. 29.)”. Ein drittes Stück befindet fich auf der; Biblio» 
thek des zerbfter Gymnaſiums und umfaßt Die äußern Drei 
halben Bogen einer Lage (ſ. nachher): es fängt:an mit 
Hofea 8.9, 12 (— ich von ihnen bin gewichen), geht auf 
den erften drei Blättern bis K. 13; V. 2 (— doch eitel 
Schmiede) fängt dann wieder mit dem erften Kapitel des 
Amos an und geht bis Kap. 4 V. 3 (— eine jegliche), fo 
daß das Ende des Hofea und der Prophet Joel gänzlich 
fehlen; bie Handſchrift enthält zahlreiche Verbefferungen, 
Doch nur mit ſchwarzer nicht mit rother Dinte. Wo die 
übrigen Theile und namentlich dag ganze neue Teftament 
feyn mögen, weiß ich nicht: in Wittenberg und Gena, wg 
einem Gerüchte nach etwas. Davon feyn follte, fo wie an 
andern Orten habe ich vergeblich nachgefragt, 

Was nun die in Deffau befindliche Handfchrift anbes 
trifft, fo befteht fie aus einzelnen gehefteten Lagen won je 
3 Bogen in Quart, deren Blätter ſämmtlich unten mit den 
Zahlen 1 — 12 von einer andern Hand Cich habeifie auf 
dem beiliegenden Blatte auf Stein zeichnen laffen) bezeichnet 
find. Auf jeder enggefchriebenen Seite befinden fich 28 — 30 
Zeilen, doch weit öfter 29 und 30 als 285 Luther hat mit 
ſchwarzer und rother Dinte fehr viel verbeflert, einzelne 
Stellen auch ganz umgefchrieben, entweder auf dem Blatte 
felbft, oder er hat neue Blätter eingelegt. Die Art und 
Weiſe, wie er geändert, mag ber Lefer durch das beige: 
fügte Blatt einigermaßen fennen lernen, an vielen Stellen 
ift wenig geändert, an andern aber noch weit mehr, ale 
auf der beigelegten Probe a). Die ganze Handfchrift zeigt 
a) Was den Steindrud felbft anbetrifft, fo ift en recht getreu gearbeis 

tet, aber nur etwas zu fett gerathen, 
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ſchon durch die Farbe der äußern Seiten, überbieß auch 
durch die Druderzeichen, wo neue Bogen oder Blätter der 
erften Ausgabe anfangen oder wo Holzfchnitte eingefeßt 
wurden, daß fie in der Druderei gewefen ift, und es ift 
alfo unumftößlich, daß es feine zweite Abfchrift der Ueber 
fetung von Luther’s eigner Hand geben Fünne, da bie 
neuen Auflagen offenbar durch ein verbeſſertes gedrudtes 
Eremplar — wie fich ein folches, fo viel ich weiß, auf der 
Univerfitätsbibliothef in Jena befindet — beforgt wurs 
den. Daß Luther in den fpätern Ausgaben vieles geän- 
dert hat, ift befannt genug, denn obgleich er bei Gelegen- 
heit der letzten Ausgabe von 1541 (in einem Briefe an den 
Kanzler Brück v. 3. 1539, ſ. de Wette V, 205) ausdrücklich 
fagt: „Hang Luft hat mir angezeigt, wie man die Bibel 
ist würde auf groß Median» Papier alhier druden, die 
wir wollen wieder überlaufen, nicht beſſer machen, 
fondern der Druder Unfleiß Forrigiren,” fo 
foricht er doch in frühern Briefen (3. B. de W. IV, 214) 
ganz anders, 

Ueber den Unfleiß der Drucker klagt Luther öfters und 
gewiß meint er Damit mehr, als die abweichende Rechtfchreis 
bung, welche man wie in allen Tuther’fchen Schriften fo 
auch in der erften Ausgabe der Bibel findet, was um fo 
‚merfwürdiger ift, da Luther's Rechtfchreibung fehr folge- 
tcht ift, was man von feinen Zeitgenoffen, wenigfteng 
nad den gedructen Schriften, eben nicht rühmen kann. 
Befonders merkwürdig aber find die Stellen, in denen 
Luther noch während des Drudes Veränderungen vorge- 
nommen hat. So befinden fich z.B. am Rande der Hands 
Ihrift 1 Könige Kap. 6 V. 29 — 35 drei Hände mit rother 
Dinte zierlich gezeichnet, deren Erflärung mir nur die Vers | 
gleiyung mit der erften Ausgabe geben konnte. Luther 
hatte nämlich zuerft (mit ſchwarzer Dinte) überfegt: 

Und alle wende des hauffes vmb vnd vmb lies er 

ſchneytten mit Drehewerg Cherubim palmen vnd blum⸗ 
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werck. Auch vberzoch er den boden des haußes inwen- 
dig velahizon. Vnd ym eyngang des Chords macht 
er thur von olebamm holt vnd pfoften funffedfet es 
waren aber zwo thur vnd ſchnytzet drauff ſchnytzwerg 


Cherubim. palmen vnd blumwerg. vnd vberzoch fie mit 


golde. Das vber die Cherubim vnd palmen das gollt 


erabhieng. Alſo macht er auch ym eyngang des tem—⸗ 


pels viereckete pfoſten (ſtudel) von olebawm vnd zwo 
tennen thur von tennen holtz. (Das zwo ſeytten 


voluebantur 


eyner thur auffgiengen) das igliche thur zu zwo 
feytten fich auff thetten. vnd lies dreyn fchneptten 
Sherubim. palmen vnd blummerg vnd oberzoch fie mit 
golde me Jufm al hamhukes. a) (pra7->2 Era) 


Nach der Befferung mit rother Dinte heißt es: 


X 


Vnd an allen wenden des hauffes vmb vnd vmb lies 
er fchny&en Cherubim palmen ond blummerd drynnen 
vnd hauffen. Auch vberzoch er den boden des haußes 
mit golde drynnen vnd hauſſen. Vnd ym eyngang 
bes Chords macht er zwo thür von funff delen olebamm 
hol vnd lies drauff fchuygen Cherubim. palmen vnd 
blumwerg. vnd vberzog fle mit golde. Alfo macht er 
auch ym eyngang des tempeld zwo thür eyn igliche von 
tennen holtzs vier bruchig das eyn iglich blatt zwey 
mal gebrochen war. vnd lied dreyn fchneytten Cheru— 
bim .palmen vnd blum werg und vberzoch fie mit golde 
recht wie e8 befolhen war. 

ber erften Ausgabe dagegen: 

Vnd an allen wenden des hauffes vmb und vmb lies 
er drehe werg machen von auggehöleten Cherubim 
palmen vnd blummwerd drynnen ond haufen. Auch 
vberzoch er den boden des hauffes mit gulden blechen 
drynnen ond hauffen. Und ym eyngang des Chorg 
So mögen die Worte ausfehen, allein Luther Könnte doch etwa nur 


gefhrieben haben: mejusar al hamhukeh oder ähnlich. 
u, 
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macht er zwo thur von olebawm holtz mit funffecketen 
pfoſten vnd lies drehewerg drauff machen von Cheru—⸗— 
bim. palmen vnd blumwerg. vnd vberzoch fie mit guls 
den blechen. Alſo macht er auch ym eyngang des tem— 
pels vierecket pfoſten von ölebawm holtz vnd zwo thur 
von tennen holtz, das eyn iglich thur zwey blatt hatte 
an eyn ander hangen. vnd macht drauff drehewerg von 
Cherubim palmen vnd blum werg vnd vberzog ſie mit 
golde recht wie es befolhen war.” 
Die ſpätern Veränderungen kann man leicht in einer 
nenern Ausgabe nachfehen. | 
Sch Fönnte noch viele Stellen, namentlich aus dem Abs 
fchnitte vom Tempelbau, anführen (3. B. die Stelle 8. 7, 
27 — 39, welche faft Wort für Wort verändert ift und 
dann ganz umgefchrieben auf einem eingelegten Blatte), 
aus denen Luther's Sorgfalt im Ganzen und im Einzelnen 
hervorgeht, wie er z. B. 8.7 B. 27 erfi Machanoth ges 
[hrieben, dann pfannen, dann Feffel und endlich geftüele, . 
wie er nicht felten geändert und fpäter Doch Die erfte Ueber— 
fegung wieder vorgezogen hat ꝛc. ıc., aber ich glaube, daß 
die gegebene Probe und das beigefügte Blatt dem Leſer 
fon hinreichend fegyn werden und will deßwegen nur noch 
einen befondern Umftand berühren. Es iſt wohl auc die 
Meinung ausgefprochen worden, Luther habe weniger aus 
dem hebräifchen Urtext als aus der Bulgata überfeßt, das 
gegen fpricht aber die Handfchrift fehr deutlich. Allerdings 
hat Luther hie und da lateinifche Ausdrüde an den Rand 
gefchrieben, wie Latera (bretter) mensurabat, eyngeweyde 
vterus u. a, (die jedoch mehr aus einer Sanua oder einem 
Rerifon, als aus der Bulgata zu ſtammen fcheinen), aber bei 
weitem häufiger ift der Fall, wo er das hebräifche Wort an 
den Rand oder gleich in den deutfchen Tert gefchrieben und 
fpäter erft den paffenden deutfchen Ausdruck darüber gefeßt 
hat. Die hebräifchen Wörter find aber wie die obenanger 
führte Stelle Nr. 1 (welahigon und me Jufm al hamhukes) 


& 
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zeigt, zum Theil mit deutſchen oder lateiniſchen Buchſtaben 
und zwar oft etwas undeutlich geſchrieben, in den bei wei— 
tem meiften Fällen aber mit hebräifchen. So ift 3. B.1Kön. 
3, 9 zu deyn mechtig Boll am Rande 253 beigefchrieben 
und am andern Rande die Wörter groß, ſchwer, welche er 
hernnach wieder ausgeftrichen hat. Kap. 4, 13 hieß es erft 
„und hatte die ſchnur Argob ꝛc.,“ welches in „gegend 
Argob” verbeffert ift, am Rande fteht: >am. In demfelben 
Kap. V. 22 a) fteht am Rande N>choros, Cor, Cados, Cad, 
und auffallend ift ed, daß Luther hier das fremde Wort 
dem erſt gefegten „fcheffel”” vorgezogen hat, während er 
doch Sorher Ben Hur, Ben Defer, ıc. ıc, in „der fon” 
verbeffert, janoch während des Druces Hauoth Jair V. 13 
in flefen Jair verändert hat. Ferner v.23 „vnd Die zur 
frippen ftanden” ift gebeffert „ond was man an den frips 
pen hielt”; am Rande fteht ar und aleb. in viuarijs (fo 
heißt es in der Bulgata nicht); fpäter ift es in „und gemäs 
ftet Bieh” geändert. Kay. 5, 4b) heißt es erft: „noch 
boße plage hie ift,” geändert „noch boße hyndernig mehr 
ift, am Rande fteht: se (gekritz elt). B.9 c) fteht zu „ond 
will fie ynn floffen legen laffen”, am Rande ninat und gleich 
daraufim Tert „vnd vrmxer daſelbs“ und mit rother Dinte 
darüber gefchrieben: „will fie walltrechten.”” Sonderbar 
ift es freilich, wie diefer Fall auch bei fehr befannten Wör— 
tern eintreten fonnte, wie gleich darauf (V. 11) d) „zwenz 
Big taufend Cor weytzen r>>a fur ſeyn gefind.” was erft 
nachher in „zu effen’ überfegt ift. Eben fo heißt es 8.6,9. 
Vnd vberzoch (nachh. ſpündet) dad Haus mit cedern beyde 
an a3 ond nA, fpäter ift „oben vnd an wenden” drüber 
gefchrieben. Bisweilen merft Luther auch verfchiedene 
Lesarten an, wie 8.7, dO „mmrd non mım2”, oder rechtfer⸗ 


a) Nach dem Grundtert Kap. 5, V. 2. 
b) Nach dem Grundtert er 5, 3.18, 
c) Kap. 5, 238. 

d) Kap. 5,25, 
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fgt feine Ueberfeßung wie K. 7,37. „Auff die weyße mas 
chet er gehen Machanoth (verb. geftuele) gegoffen eynerley 
mas vnd kobetz (verb. groffe) a) war an allem’ 

Sch hoffe, daß diefe Beifpiele hinreichend feyn wers - 
den, meine oben ausgeſprochene Anficht zu belegen und 
bemerfe nur noch, daß im der ganzen Handfchrift fich feine 
andern Zeichen ald Puncte finden, welche für das eigent- 
liche Punct, für Komma, Kolon und Semifolon gebraucht 
find, 


3, 
Sohannes Philoponus. 
Cine dogmenhiſtoriſche Erörterung 


von 


5. Trechſel, 
Spitalprediger und Docent an ber Akademie zu Bern, 


Bor einiger Zeit fielen mir unter den handfchriftlichen 
Schägen unferer Stadtbibliothek verfchiedene merfwürdige 
Actenftüche über das Leben und die Kehre des Joh. Bal. 
Sentilis in die Hände, Diefer Fund, von dem ich feiner 
Zeit weitFäufiger Rechnung zu geben beabfichtige, veran- 
late mich zu mancherlei Nachforfchungen über die Ge: 
fhichte jeneg Unglüclichen, deffen Hinrichtung allerdings, 
wie diejenige ded Michael Servet, auf unfere Reformaz 
tionggefchichte einen betrübenden Flecken wirft. Unter 
den Befchuldigungen, welche ihm von dem gleichzeitigen 
Schriftftellern gemacht werben, ift eine der hauptfächlichs 
fen diejenige des Tritheismus, und namentlich hat ihn 
Bened. Aretins in diefer Beziehung mit Johannes Philo- 
ponüs verglichen, den er freilich nur aus der Darftellung 





a) Sol wohl heißen: Kezeb, 222, (verb, gröffe) war an allen? 
ae D. €, 


* 
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des Nicephorus zu kennen ſcheint. Um das Paſſende oder 
Unpaſſende dieſer Vergleichung gehörig beurtheilen zu 
können, ſuchte ich ſo viel möglich alle vorhandenen Nach— 
richten über dieſen wenig bekannten Mann zu ſammeln, 
um aus ihnen ein zuſammenhängendes Gemälde ſeines 
Lebens und Charakters, fo wie auch feiner Lehre zu ent- 
werfen; in wie weit mir Diefes gelungen, mögen die fol- 
genden Blätter lehren. — 


Johannes, mit den beiden Zunamen Philopo- 
nus und Grammaticus, war von Geburt ein Ale- 
randriner a). Als fein hauptfächlichfter Lehrer wird ge— 
nannt der Platonifer Ammonius Hermiä; er muß fich 
aber fpäterhin ganz dem Ariftoteles zugewendet haben b). 
Bon der Mitte des fechsten bis ing flebente Jahrhundert 
hinein glänzte er nach alerandrinifcher Weife als überaus 
fruchtbarer Schriftfteller und Polyhiftor, befonders auf 
dem Gebiete der Grammatif, Mathematit, Medicin und 
Theologie, vor allem aber ald Commentator des Ariftotes 
les ©), Als Chriſt befannte er fich zur Partei der Mo— 
nophyſiten, die ihn ſtets als einen ihrer gelehrteften und 
fcharffinnigften Vorfechter anerkannten d), Doch ift auch 
bei ihm der Hauptmangel der damaligen theologifchen 
Bildung ſehr fühlbar, denn es fehlt ihm gänzlich an einer 
gediegenen eregetifchen Grundlage, worin wir denn auch 
eines Theils die Quelle feiner dogmatifchen Verirrungen 
werden zu fuchen haben, Es fcheint übrigens, daß er nie— 
mals Klerifer, fondern lediglich Nhetor und Lehrer der 
Philofophie gewefen fey. Zwar erzählt Abulpharadfch in 
a) Nicephor. Hist. Eccl. L. XVIII. C. 47. 

b) Fabricius - Harles. Bibl. Graeca. Vol. X. p. 689. 

c) Das Verzeichniß feiner Schriften f. bei Fabr.- Harl. a. a. O. p. 
642—652. 

d) Barhebraei Chron. bei Assemani Bib. Or. T. II, p. 528, — 

Vergl. Nicephor. a, a, O. C. 45. 
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in feiner Historia Dynastiarum, er ſey von einer Synode 
ägyptiſcher Bifchöfe zu Mesra aufgefordert worden, fei- 
nen Irrlehren zu entfagen; und als er ſich deffen gewei— 
gert, habe ihn die Synode feiner Würde entſetzt a). — 
Allein die Nachrichten, welche diefer Schriftfteller über 
Philoponus mittheilt, find fchon um anderer Gründe wils 
len hiftorifch fehr verdächtig ; denn auch die Wahrheit der 
Sage von der Verbrennung der alerandrinifchen Biblio- 
thef durch Amru Ibn-ol Aas zugegeben, fo muß doch der An— 
theil, den Philoponus dem Abulpharadfch zufolge ald un: 
fhuldige Veranlaffung an diefem Ereigniffe gehabt haben 
fol, aus chronologifchen Gründen nothwendig geleugnet 
werben. Zudem berichtigt fich Abulpharadfch anderwärts 
felber, indem er in feinem fyrifch gefchriebenen Chronifon 
fatt von einer Abfegung des Philoponus lediglich von eis 
ner einfachen Verdammung deffelben redet b). . 
In der chriftlichen Kirchengefchichte iſt Philoponus bes 
ſonders durch eine eigeniyümliche Anſicht von den Verhält⸗ 
niffen der göttlichen Trinität wichtig geworben, die man 
mit dem Namen des Tritheismus bezeichnet hat: ob mit 
Recht oder mit Unrecht? — werden wir in der Folge uns 
terfuchen. Da nun diefe Anficht fich im Geifte des Mans 
nes an und mit den monophpyfitifchen Streitigkeiten ent⸗ 
widelte, fo dürfen wir es nicht verfäumen, auf den da- 
maligen Zuftand der orientalifchen Kirche im Großen und 
Allgemeinen zurüdzugehen, und bejonders das gegenfei- 
tige Verhältniß der chalfedonifchen und der monophpyfis 


is ae u, pi Kal at GET 


- 


—X 4 799 u u- 077 °- 79 ee 


—— ——— 


— — ed. Ed. Pococke p. 180. 
b) Barhebr. bei Assemani 4. a. O. " 
Theol, Stud, Jahrg. 1835. 7 
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tiſchen Partei ins Auge zu faſſen. Beide werden mit 
Recht als Erzeugniß und Ausdruck zweier verſchiedener 
theologiſcher Denkweiſen und Geiſtesrichtungen betrachtet, 
ohne daß deßhalb der Einfluß kleinlicher Eiferſucht und 
anderer Leidenſchaften ausgeſchloſſen werden dürfte. Une 
ter der chalkedoniſchen Partei, deren Stammland bes 
ſonders die amtiochenifche. Kirche bildete, berrfchte die 
klare, dialektifch »fondernde, auf die Beitimmtheit des Ber 
griffes hinarbeitende Richtung vor, während der Monos 
phyſitismus, der in Aegypten und namentlich in Alerans 
drien fortdauernd feinen Hauptfiß hatte, die Dialeftifche 
Klarheit verfchmähte, da8 Sondern der Begriffe als pro- 
fan und die Frömmigkeit gefährdend feheute, und fich hin 
gegen im Fefthalten und Hervorheben des Wunderbaren 
und in der Unbeftimmtheit des Myſticismus gefiel. Daher 
wurde die theologifche Sprache und Erkenntniß vorzugs— 
weife nurvon der erftern fortgebildet, während der leßtere 
noch immer das Bage und Schwanfende in der Darftellung 
der Dogmen, wie e8 fidy bei den ältern Kirchenlehrern 
vorfindet, und wie es überhaupt dem unmittelbaren Ge- 
fühle zufagt, hartnädig beibehalten. wiffen wollte. End—⸗ 
lich fam, um den Gegenfaß noch fehroffer zu machen, auch 
der Umſtand hinzu, daß das Intereſſe an der Sache je 
länger je mehr ein Parteiintereffe wurde, indem num 
nicht mehr allein die Richtigkeit der beiderfeitigen Borftel- 
lungsweiſen, fondern eben fo fehr die Ehre der Häupter 
und Schulen ein bejtändiger Gegenftand des Streited und 
der Reibung wurde. Auf der einen Seite nämlich galten 
Leo, Flavian und die großen fyrifchen Kirchenlehrer als 
die Orakel in Glaubensſachen und die Synode von Chal- 
kedon ald Säule der Nechtgläubigfeitz auf der andern 
Seite waren Cyrill und Die Synode von Ephefus die 
Fahne der Partei. So ertlärt es ſich ganz: natürlich, 
daß alle Bermittelungsverfuche, daß befonders. auch das 
Henotifon feinen Erfolg hatten; denn wenn man fich auch 
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überzeugen mußte, daß die Gegenpartei iiber den Grund 
der Sache nicht wefentlich verfchieden denke, fo war man 
doch von Feiner Seite geitimmt, weder in Hinficht des ein- 
mal angenommenen Sprachgebrauches, noch in Hinficht 
ber gefeierten Autoritäten dad Geringfte nachzugeben. 
Die Formel des Henotifon: 709 xUpıov nudv ’Inooov 
Xgıorov — TOV Hareidovrae Hal oroRmderTa — Eva 
zuyy&veıv xal od 800: hätte wohl eigentlich Allen genit- 
gen können; allein die Monophpfiten vermißten darin ihr 
vermeintliches Palladium, die ul HVoıg, und die Anhäns 
ger der chalfedonifhen Synode fühlten fich gekränkt 
duch den Schluß: zavre« Ö$ ToV Eregöv Tı POOVNGRVT« 
N ppovodvıa, võv, N nonors, 7 tv Xakandorı, m 
ia Önmors ovvidn, dvadenearltousr. Die Trennung 
wurde nun immer fefter und dauerhafter, das politifche 
Intereſſe verband fich mit dem Firchlichen: die theologifchen 
Maffen waren im gegenfeitigen Gonflicte ftumpf gewor— 
den, und da es fich nicht mehr um Grmittelung der 
Wahrheit handelte, fo erfchienen fie ald ungenügend; die 
chalfedonifche Partei bediente ſich zur Unterbrüdung 
ihrer Gegnerin des weltlichen Armed, und die monophy— 
fitifche furchte auf eben fo unmürdige Weife durch Hofin- 
triguen und verſteckte Angriffe dasjenige wieder einzubrin- 
gen, was ihr an Außerer Macht und politifchen Hülfs- 
mitteln abging. Auffallende Beifpiele und Beweiſe liefern 
die Machinationen und Eonfpirationen der Kaiferin Theo 
dora und der fogenannte Dreicapitelftreit. — 

Unter diefen Umftänden lebte und fchrieb Philoponus. 
Auch er wünfchte den endlichen Sieg feiner eigenen Par- 
tei, der monophpfitifchen, zuzuwenden; allein er bediente 
fich zu diefem Behufe eines, wenigſtens vergleichungsweife, 
ehrenhaften Mittels, deffen Anwendung ihm ohnehin Durch 
feinen Studiengang und feine ganze Bildung nahe gelegt 
wurde. Die ariftotelifche Ontologie und Dialeftif war es, 
die er zur Entfcheidung über die fubtilften Frageit der 
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chriſtlichen Dogmatik zu Hülfe rief. Er griff alſo ſeine 
Gegner mit Waffen an, welche denjenigen ganz ähnlich 
waren, deren ſie ſich bis dahin ſelber mit Erfolg bedient 
hatten, indem er durch ſcharfe Sonderung und Beftims 
mung der Begriffe eine Lehrart zu unterftügen und zu 
vertheidigen fuchte, welche fonft eben allen Functio— 
nen des trennenden Verftandes auf dem Gebiete des reli- 
giöfen Glaubens entfchieden abhold gemefen war. — 
Nachdem er aber einmal die ariftotelifche Formenlehre auf 
die chriftlichen Dogmen anzuwenden verfucht hatte, glaubte 
er auch das chriftliche Hauptdogma von der Trinität mit 
Hülfe der nämlichen Formeln und Schemata deutlicher 
und faßlicher darfteilen zu können, und fo entftand denn 
feine eigenthümliche ZTrinitätslehre, welche nach feinem 
Sinne Feineswegs eine ganz neue, fondern lediglich ein 
fchärferer und Flarerer Ausdruc der althergebrachten Bor- 
ftellungen feyn follte. Bon allen feinen Schriften, welde 
diefen Gegenftand behandelten, ift ans Feine ganz erhalten 
worden; von mehrern befißen wir nur die Titel oder die 
allgemeinen Inhaltsanzeigen, und von einer einzigen find 
und Fragmente übrig geblieben, an die wir daher als 
Hauptquelle gewiefen find. Es fcheint aber, ala ob gerade 
dieß Die wichtigfte feiner Schriften über den fraglichen Ger 
genftand gewefen fey; denn ſowohl Johannes von Da— 
maskus als auch Nicephorus Kalliftus berufen fich einzig 
und allein auf den fogenannten Sıuaurnıng, den fie beide 
übereinftimmend ercerpiren 9), Ohne Zweifel war eg eir 
nes der fpäteften Werfe des Berfaffers; denn nad Nice 
phorus wurde e8 von Philoponus auf Antrieb des Patr. 
Sergius von Sonftantinopelgefchrieben und, wie die 7 Büs 
cher von der mofaifchen Kosmogonie, diefem Patriarchen 
zugeeignet b). Wir können mithin vorausfeßen, in diefen 
a) Iohannes Damasc. de hacrceib, . 83, ed. Le Quien, — Nice- 
phor. a. a, O. Gap. 47, 
b) Nicephor. a, a, D, Gergius war Patriarch) von 610—639, 
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Fragmenten die Lehre des Berfaffers vollfommener durch⸗ 
gebildet und fchärfer ausgefprochen zu finden, als fie es 
aller Wahrfcheinlichfeit nach in feinen andern und: ältern 
Schriften gewefen war; und dieß fcheint auch aus dem 
Umftande hervorzugehen, daß jenes Werf vorzüglich gro⸗ 
Bes Auffehen erregte, häufig angegriffen und wiederum 
von Philoponus felber gleichfam in befondern Nachträgen 
vertheidigt wurde a). Eigentlich hatte es bloß die Felt: 
ftellung der Lehre von Einer Natur Ehrifti zum Gegenftand, 
und die Lehre von der Trinität wird nur beifpieldmeife 
berührt: allein da die befondern Schriften des Philoponus 
über den leßtern Gegenftand, welche theils von Barhebräus, 
theil8 von Photius erwahnt werden b), für uns ebenfalls 
verloren find, jo müflen wir auch hierfür jene Fragmenz 
te bed Aucurmens als die einzige authentifche Quelle be- 
trachten. Diefe nothgedrungene Beſchränkung auf Eine 
Duelle hat nun freilich ihr Unbequemes; allein es wird. 
doch einigermaßen wieder aufgewogen durch den Bortheil, 
daß fich fo das ganze Syſtem gleichfam nad; einem ver- 
kürzten Mapftabe darftellt, und im engen Raume der Zu: 
fammenhang der Speculation fich beffer überfchanen läßt. — 

Ehe wir aber die Lehre des Philoponus aus den 
Fragmenten des Suaseneng felber zu entwideln anfangen, 
wollen wir der Ueberficht wegen die kurze, aber fehr ans 
fchauliche, und fo weit wir e8 irgend beurtheilen können, 
vollfommen treue Darfiellung Des Leontius von By- 
zanz vorausfchiden. ‚Sie wird ung gleichfam einen Tert 


a) Fabricius -Harles. a, a. O. p. 651. Die Jamben des Georgius 
Piſides 
Anpicercœr Böürrov ulev ve nal ulan 
Ei yag ulav ze nal ulav Asyns ulav, 
T'&log rò Asydtv ylyveraı nal maudlorg. 
zeugen eben nicht für die Tiefe und Gründlichkeit jener Angriffe. 
b) Barhebräus bei Affemani a. a, O. — Photü Biblioth. God. 
75. | 
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darbieten, den wir nachher mit Muße und Bequemlich⸗ 
feit werben erläutern können. „Während der Patriarch 
Theodoſius a) noch zu Byzanz lebte, heißt es, wurde die 
Lehre der Tritheiten wieder in Anregung gebracht. Der 
Stifter diefer Härefid war Philoponus. Da nämlich der 
Kirche cd. b. der Partei von Chalkedon) der Einwurf 
gemacht wurde: „Wenn ihr zwei Naturen in Chrifto leh⸗ 
„ret, fo müflet ihr nothwendig auch von zwei Hypoftafen 
„fprechen”; und die Kirche ermwiderte: „Freilich wenn Ras 
„tur und Hypoftafe einerlei wären, jo müßten wir die uns 
„theilbare Einheit der Natur Ehrifti b) befennen; wenn 
„aber Natur und Hppoftafe verfchieden find, was könnte 
„uns nöthigen, mit der Behauptung zweier Naturen Dies 
„ienige zweier Hypoftafen zu verbinden?’ fo gaben die 
Häretiter zur Antwort: „allerdings. ſey Natur umd 
„Hypoſtaſe das Nämliche” Worauf hinwiederum Die 
Kirche: „wenn alfo Natur und Hypoftafe nicht verfchier 
„den find, follte man dann nicht auch. lehren, die heilige 
„Trias beftehe aus drei Naturen, da fie anerfanntermaßen 
„ans dreien Hypoftafen befteht.” Nachdem einmal. Die 
Kirche dieſes ausgeſprochen, erwiderte ihr Philoponus: 
„Sp follte ea in der That ſeyn; in der That follten wir 
„in der Trins drei Naturen befennen.” Zu dieſer Be 
hauptung nahmeer den Grund aus der ariftotelifchen Phis 
Iofophie. Denn Arıftoteles lehrt, die individuellen Dinge 
hätten fowohl ihre befondern Wefenheiten, als auch ‚Eine 
gemeinfchaftliche ©)’; und in diefem Sinne fagte auch Phi⸗ 
loponus, in der heiligen Dreiheit feyen drei befondere 
Weſenheiten, und Eine gemeinfame qh.“ 





a) Es ift dem Zufammenhange nad) an Eeinen andern zu benfen, als 
an ben Gegner des Gajanus und — der Agnoeten. Er 
ſtarb in der Mitte des vabres 568. 

b) Tö drouo. 

ce) "Orı slol TV droumv na) usginal ovsiar, ul — — 

d) Leont. Byz. de Sect. Act. V. a, €, 


Johannes Philoponus, 103 


Wie: affo Leontiwsvichtig bemerkt, - legte Philoponus 
feiner:theologifchen Spechlation die philofophifche Termis 
nologie des Ariftoteled zum Grunde. Er beginnt in dem 
größern Fragmente aus dem 7. Cap. des Auurmers damit; 
daß er behauptet, die Kirche definire den Begriff von 
gusıd’alfo, daß es die gemeinfame Art des Seyns aller 
an dem nämlichen- Wefen (ovale) theilhabenden Dinge 
ſey / a). Es iſt hier ſchon Die vorherrfchende nominaliftifche 
Richtung bemerkenswerth, inſofern er Die puoıs keineswegs 
mit der ovola als einerlei feßt, fondern fie nur einen 
xowòog Tod kivaı AOYosg nennt. Ebenfo vermeidet er in der 
Folge den Ausdruck odsle — pooıg auffallend und durch? 
gehends, wahrfcheinlich, weil er ihm zu realiftifch vorkom⸗ 
men mochte b). Er fagt zwar, die Firchliche Lehre gebrauche 
beide Worte als gleichbedeutend I; allein während die 
Kirche beim Gebrauche von Yocıg doch nach ihrer mehr 
platonifch » realiftifchen Tendenz eigentlich immer den Be- 
griff von ovol« feithielt 4), fchob hingegen Philoponus ums 
gekehrt deut Worte odola feinen ariftotelifch nomimalifti: 
fhen Begriff der guoıg unter. 

Noch deutlicher zeigt fich die bloß begeiflice Auffafs 
fung. der pucıs in der Beftimmung von Umöcracıs. Er 
erflärt fich hierüber folgendermaßen: Hypoftafe fey 


a) 'O nowög 'rod elvaı Aöyog ToV zig aurijg weregovronv Dvolus. 
b) Die Schriftfteller, welche nicht die eigenen Worte des Philoponus 
anführen, laffen ihn die beiden Ausdrücke abwechfelnd und als gleich: 
bebeutend gebrauchen, 3. B. Leontius v. Byzanz a. a. O. Allein 
in den Fragmenten bei Joh. v. Damast, kömmt ovele nur 
an zwei Stellen, nämlich bei der Definition von Pvoıg und in der 
Bemerkung, daß der kirchliche Spradhgebraud beide 
Worte gleichfege, vor. — ©. die folgende Stelle. 
c) Ovsiav Ö} nal pUcıv eig ravrö Aysı sc. 7 av Ennincıwv dıöa- 
oraAle. 
d) Gregor. Nazianz. Or. 45 ad Evagr. — ITTargög re al viod nal 
dylov Rveduarog N Ydcıg, NV Ev rıg Ogdög ovciav udklor 
n Qvoıv naloin. 
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das ſebſtſtändige Daſeyn jeder Natur, und ihre Beſtim⸗ 
mung durch gewiſſe Eigenſchaften, durch welche gleichar⸗ 
tige Dinge von einander unterſchieden werden, — mit Ei⸗ 
nem Worte dasjenige, was die Peripatetiker ein Indivi⸗ 
duum zu nennen pflegen, wobei die Unterſcheidung von 
Art und Gattung abgefchloffen ſey 3. Er erläutert dieß 
an dem allgemeinen Begriffe von &oov, welcher das Aoyı- 
x0v und das «Aoyor in fich enthalte, wovon das erftere 
wieder in die Begriffe avdgmmog, Ayypsiog und dalumv 
zerfalle, bis alle weitere Unterabtheilung in den Gndivis 
duen Petrus, Paulus, Gabriel, Michael u, |.w. ein Ende 
habe. Deswegen, fagt er, würden auch die legtern von 
den Peripatetifern &roua genannt, weil jede weitere Their 
lung für fie Vernichtung wäre, Der kirchliche Sprachge- 
brauch hätte fie aber Hypoftafen genannt, aus dem Grunde, 
weil die Arten und Gattungen in ihnen zum wirflichen 
Dafeyn gelangten. Denn wenn auch das Enov oder der 
avdomnog (jenes aber fen das Geſchlecht, dieſes die Gat- 
tung) eine eigenthümliche Art des Seyns befäßen, fo hät- 
ten fie doch wahrhaftiges Dafeyn nur in den Individuen, 
außer ihnen aber wären fie nicht wirflich vorhanden b). 
Diefe Aeußerung feßt e8 wohl außer allen Zweifel, daß 
Philoponus unter Puoıg eben nur jenes ylvog oder 


a) Tröoracıv ö}, Hyovv moosmxov (N rav duninsınv dıdaonaile 
slvaı oleraı) vv lÖıoovorerov ig Endorng poeng UragEır, 
nal, iv’ ourog ein, megıygapnv 2& ldıoınrav tıvav ovyası- 
uevnv, nad" üg dAlnAmv ol Tg aurig XER0ımWvnHOTEg PUoEmg 
dıapfgovss, nal ovvroumg elmeiv, &neg droun mEOgaYyogEsVFLV 
roig &x rod IIegınarov pllov, &v ols j T@v xoıwav yEevov re 
nal eldwv amorelsvre drwigeorg. 

b) 'Tmooraseıg Öt za ramaüre (rd &roun) 6 duninsınorınög Svo- 
ucos Aöyog, dıorı Ev Tovroıg za yErn nal z& elön Auußdveı env 
Unagdıv" sl yagaal Lösov Eyeı rör oo slvaı Aoyov ro fwor, 
p£ege, al 6 Kvdgwmog, av rö uEv dorı y&vog ro Öt eldog, aAAl 
Ev roĩs dronoıg nv Dragkıv Eyovaıv, olov Ilfren xal Tlevio, 
qugig Tovrwv ovy Upıorduevo, 
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eldog, d. h. den Gattungsbegriff und zwar ohne 
Realität und. wirkliches, eigenthümliches Dafeyn verſtan⸗ 
den habe, fo wie er. hingegen unter, der ümdoracıg das 
wirklich und allein die Realität und: das Daſeyn nit 
tende Individuum verſtand 

Sene gemeinfame Natur zB. des Menſchen aber, 
fährt Bhiloponus fort, in-Dinftcht welcher feiner vom ans 
dern unterfchieden fey, werde danı.in. jedem Individuum 
eine eigenthbümlich beftimmte, die ed mit feinem 
andern Individuum. gemeinfam habe. Denn das Menfch- 
liche oder, Thierifche im’ Einen. Individuum: ftehe mit dem 
Menfchlichen oder Thieriſchen im andern Individuum. in 
feinerfei nothwenbigem Wechſelverhältniſſe; der Eine 
Menſch könne leiden; fterben, geboren werden, ohne. daß 
die Hebrigen dadurch nothwendig ‚berührt würden, oder 
felber leiden, fterben,, geboren werden müßten. — So 
jey denn offenbar der Ausdruck Natur aufdoppelte Weife 
zu verftehen, einerfeits näntlic; ald gemeinfame Art des 
Seyns, abftract und abgefehen von aller Befonderung «in 
den Individuen, — andererfeits «aber inſofern dieſe ger 
meinfame Art des Seyns in den Individuen concret 
geworden fey und in Jedem ein ‚befonderes und feinem 
andern als ihm zuftändiges Daſeyn gewonnen habe a). — 

Diefe doppelte Bedeutung von pvoıs, behauptet num 
aber Philoponus, fey auch dem Firchlichen Sprachgebrauche 
gar nicht unbefannt. Deun einerfeitd könne in der Eirdhs 


a) Ovxodv‘dudorn YÜcıg 0V uovaxag Afysraı rodß" önsg 2orlv, 
arlcı dıyüs aa. Eva uiv Tgomon,. Örav TöV .xoıv0V Endorns 
gVcsag Aöyor, aurov dp’ bavrod Pengovuevon, olov nv. av- 
dgazov puouv, nv inmov, Ev ovösvi zov Kroner yevoukunn, 
x Eregov ö}, Orav avrnv ÖN Tavrmv znv xoii⸗ pvoıw Ev 
zols &röuoıg yevousvnv narldöwuev, nal usginwrarnv Ev indoreo 
aurav Aaußavovsav Dragkır, ovderk — * — no 
uövo Aoımöv Epapuofousar. 
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lichen Formel von Einer göttlichen Natur und dreien Hy: 
poftafen der Ausdrud „Natur? nichts Anderes: bedenten, 
ald eben den’ x01v09:17% Helas pocsdg:Abyov' anund fir 
fidy: betrachtet, und im: Gedanken Cry "dninole)' von der 
Eigenthümlichkeit einer. jeden Hypoſtaſe abgezogen, — 
Andeverſoits aber fönne;bet der andern Formel von der 
Bereinigung zweier Nataren, der göttlichen und der menſch⸗ 
lichen, in Chrifto nicht an geme inſame, fondern nur 
an bee ſſo n de re Naturen gedacht werden; ſonſt würde 
ja offelibar jene Formel ausſagen, auch ver Geiſt (und der 
Vater) ſey Fleiſch geworden; und wiederum, alle Men: 
ſchen, welche vor oder nach der Erſcheinung Chriſti ge⸗ 
lebt, ſeyen in der Bereinigung it Gott begriffen geweſen. 
Demnach müſſe in. dieſer Formel der Ausdrud Pvoıg et 
was Anderes als in jener bedeuten, nämlich die im Logos 
beſonders gewordene göttliche und die im Menfchen Je: 
fns "indioidualifirte .menfchliche  xoivn gpücs, we 
halbidenn poscız in Diefem zweiten Sinne eis 
nerlei fey. mit ÖÜnoora sus, und von Vielen Der mo— 
nophyſitiſchen Partei indifferent a) ° eine Vereinigung der 
Naturem ober Hypoſtaſen gelehrt werde, während: um; 
gekehrt inter Hypoftafe man fich. nichts Anderes * denen 
* als eine ldixwrarn pda. — : 

': Von dieſer Beſtimmung der Grundbegriffe — nun 
Philepenus zur Widerlegung (ber chalkedoniſchen Vor⸗ 
ſtellungsweiſe über. Nicht nur aus erfahrungsmäßiger 
Analogie, lehrt er, ſondern ſelbſt a priori und aus onto— 
Iogifchen Principien laſſe es ſich ftreng erweifen, daß zwei 
Naturen Eine volllommene Hypoftafe nicht bilden Fönnen, 
ohne aufzuhören, zwei zır ſeyn. Denn wenn nur in den 
Hypoſtaſen oder Individuen eine jede Natur zum Dafeyn 
gelangs, fo. ſey es eine abſehut Bann Solgen daß, 
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wo zwei: Naturen, zum wenigften mich. zwei Hypoſtaſen 
vorhanden feyen, in Denen jene Naturen zum Dafeyn ge⸗ 
kommen wären,’ Demnad) könne nur diejenige Vorſtel⸗ 
lungsweiſe für conſequent und richtig gelten, idie dafeſt⸗ 
halte, durch Die. Vereinigung der Naturen in Chrifto ſey 
nicht nur die Hypoͤſtaſe, ſondern auch die Natur deſſelben 
Eine geworden; — nicht aber diejenige, nach welcher es 
zwei Naturen, aber :nur Eine Hypoſtaſe gebe. Freilich 
pflegten Die Anhänger der letztera Vorſtellung fie. folgen⸗ 
dermaßen zu begründen: und zu. erläutern. Weil bie 
Menfchheit Chriſti nurim Logos ihr Daſeyn hatte (unoor 
6w eye) und nicht vor der: Vereinigung mit dem Logos 
vorhanden war; deswegen lehren: wir, es gebe nur Eine 
Hppoftafe Chriſti. „Allein hierauf diene: Folgendes zur 
Antwort: ‚entweder bedeute Natur und Hypoſtaſe das 
Rämliche oder nicht. Im erſtern Falle müſſe bei einer Hy: 
poftafe auch nur von Einer Natur, oder bei zweien Natu—⸗ 
ten auch von zweien Hypoſtaſen geredet werben. — Ziehe 
man aber: vor, den beiden Ausdrücken verfchiedene Bes 
deutung zu geben, und fege man den: Grund des Borhans 
denſeyns einer einzigen Hypoftafe in das Nichtvorhan— 
denſeyn der menfchlichen vor der Vereinigung mit dem 
Logos, ſo folge: doch wenigftens aus der Lehre von zweien 
Naturen das Vorhandenſeyn der menfchlichen Natur: vor 
der Bereinigung. Wenn nun aber: die menfchliche befon= 
dere. Natur. (denn: es kann hier aus dem früher angegebes 
nen Örunde weder von der göttlichen noc von der menſch⸗ 
lihen zo pvoıs die Rede ſeyn) präeriftirt habe, fo 
müffe nothwendig auch. die entfprechende Hypoſtaſe präs 
eriftirt haben, denn es fey rein unmöglich, daß es eine 
kegLan "Pücıg * a a). a. werde 


a) Es muß ————— ſtatt xioros gelelen werden vxo 
Grassmg, i 
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die Vorausſetzung der Gegner, daß die menſchliche Hy⸗ 
poſtaſe vor der Vereinigung nicht exiſtirt habe, durch 
ihre Lehre von zweien Naturen ſelber wiederum aufge⸗ 
hoben. Exiſtirte aber auch die menſchliche Hypoſtaſe und 
alſo die menſchliche Natur Chriſti vor der Vereinigung mit 
dem Logos wirklich nicht, ſo ſollten doch jene Gegner aus 
eben demſelben Grunde nur Eine Natur Chriſti anerken⸗ 
nen, aus welchem ſie nur von Einer Hypoſtaſe wiſſen 
wollten. — Man möge demnachden beiden Ausdrücken 
gleiche oder. verfchiedene Bedeutung beilegen, fo könne 
Doch vernünftiger und folgerechtermweife nur entweder 
von zweien Naturen und. zweien Hppoftafen, oder von 
Einer. Hypoftafe und Einer Natur, nimmermehr aber von 
zweien Raturen und Einer Hypoftafe die Rede ſeyn. Dieß 
war der Saß, welchen Philoponus. im Streite mit Der 
chalfedonifchen Partei — zu begründen und feſt⸗ 
zuhalten pflegte. 

Wir haben uns hier in feine Kritik feines polemi⸗ 
ſchen Verfahrens einzulaffen, da dieß nicht. zu unferer 
Aufgabe gehört. Nur das möge bemerkt werden, daß, fo 
fehr die fcharfe Dialeftif des Mannes alle Anerkennung 
verdient, doch die Anwendung ber ariftotelifchen Denkfor⸗ 
men auf Dogmen, die hauptfärhlich unter dem Einfluffe 
einer ganz. heterogenen Philofophie ihre Faffung und Aus: 
bildung erhalten hatten, einigermaßen unvorfichtig. und 
durch die dadurch hervorgerufene Begriffsverwirrung. fos 
gar. nachtheilig fcheint gemwefen zu ſeyn. Dieß zeigt füch 
am auffallendften in der.dem Philoponus eigenthümlichen 
Trinitätstheorie, zu welcher er ebenfalld durch die unvor: 
fichtige Anwendung der ariftotelifchen Denfformen verlei- 
tet wurde. Dürfte man, die oben angeführte Darftellung 
des Leontius von Byzanz wörtlich verftehen und auf alles 
Einzelne gleiches Gewicht legen, fo müßte man annehmen, 
Philoponus fey durch einen Einwurf der Partei von 
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Shalfedon zur Bildung und Aufftellung feiner. eigenthüm⸗ 
lihen Trinitätstheorie veranlaßt worden. Allein Leons 
tius Fann möglichermweife die dialogifche oder Eontroverds 
form auch nur zu dem Zwedegemwählt haben, um den Gang 
und die Richtung zu veranfchaulichen, welche der theolo⸗ 
Hifchen Speculation des Mannes durch die Gegenfäße der 
Zeit gegeben wurde. Eine eigentliche hiftorifche VBeranlaf- 
fung, die chriftliche Trinitätslehre aus Ariftoteles zu ers 
läutern, vermögen wir in der That für Philoponus nicht 
beftimmt nachzumweifen. Es läßt fich hingegen gar wohl 
denken, daß Philoponus, nachdem er einmal die peripates 
tifche Formenlehre liebgewonnen, und zumal nachdem er 
einmal in den monophpfitifchen Streitigfeiten Den Verſuch 
gemacht, fie auf chriftliche Dogmen anzuwenden, von fels 
ber und ohne befondere äußere VBeranlaffung Gefallen 
daran gefunden habe, auf dem eingefchlagenen, neuen und 
in feinen Augen vielverfprechenden Wege fortzugehert. 
Natürlicherweife mußte dann feine Aufmerkffamfeit fich 
bald auf die dunfle und fchwierige Lehre von der Dreieis 
nigfeit wenden, und es konnte ihm der Gedanke nicht ferne 
liegen, ja es mochte ihm fogar derfelbe Durch manche Eins 
wendung der Gegenpartei noch näher gebracht werdet, 
hauptfächlich die bis dahin noch nicht befriedigend gelöfte 
Frage über das Berhältniß der Dreiheit zur Einheit, der 
Defonomie zur Monarchie einer nochmaligen Revifton zu 
unterwerfen. 

Philoponus legte nun aber feinen Unterfuchungent 
über die göttliche Einheit und Dreiheit keineswegs die 
neuteftamentlichen Lehren und Andeutungen zum Grunde, 
fondern vielmehr die fchon vorhandene firchliche Theorie. 
So war ed iiberhaupt des damaligen Zeitalters Sitte, dem 
es zu fehr an der echten eregetifchen Bildung fehlte und 
bei dem. die Dogmatifche Tradition bereits ein allzuüber⸗ 
wiegendes Anfehen gewonnen hatte. Er ging aus von 
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der Gleichſetzung ber Einheit und Dreiheit und ſprang 
ſogleich zu der allgemeinen und rein ſpeculativen Frage 
über: Wie Vieles das Eine bedeuten könne a). Das 
Nächſte, was ihm hier. zur Hand lag, war wiederum die 
ariftotelifche Lehre von den Gattungsbegriffen, welche ſtets 
in einem oder mehreren Individuen zum Daſeyn gelang 
ten... Dieſe Zehre erläuterte en im vierten Gapitel des 
Aucsıseneng an mehrern. Beifpielen, welche aber nicht alle 
ganz glücklich gewählt fcheinen, fondern öfters nur Analo⸗ 
gieen darbieten. Bon folchen Beifpielen führt er an den 
allgemeinen Begriff der Menfchennatur, der in vielen ein, 
zelnen Menfchen vorhanden ſey, die Idee eines Schiffes 
im Geiſte des Baumeifterd, welche in vielen Fahrzeugen 
ausgedrüdt : vorfomme, den Fehrbegriff im Geifte des 
Lehrers, der fich im feiren Schülern — und die Zeichnung 
des: Siegelrings, die fich in den Abdrücken vervielfältige, 
In HDinficht auf die Zahl ſeyen alfo die Individuen viele, 
in Hinficht auf den gemeinfamen Gattungsbegriff hinge- 
gen nur Eins by. Und fo wie er dDiefes natürliche Uns 
terordnungsſyſtem vonxown und dien pboıg oder undore- 
‚Hg zur Erläuterung und Begründung der Lehre von Einer 
Perfon Ehrifti angewendet hatte, fo lag es ihm auch vor⸗ 
züglich nahe, daffelbe auf die Lehre von Einer göttlichen 
Natur und dreien Hypoſtaſen überzutragen: Demnach 
löfte er die uovaozle zu einem :bloßen Gattungsbegriffe 
auf, der nur in den drei Hypoftafen ein wirkliches Dafeyn 


m 


2) To d nöoe onueive:, FERNE — Phot. Bibl, Cod. 75. 

b) "Rore eu aoAlı nıoia, xel ol moilel &vdgamou %. T. 4. roig 
utv oröuoıs nAslove ‚euygdvei xard 70V ügıduov xcel radre 

| dımgnuiva ori xal owr njvoutva. To o aoıva sideı ol moAlol 
Erdgamoı £lg Tuyydvovan, ul ra moAle nioie Ev HT. A. 
ögrs raura nur’ Lo ulvmoild dorı xal dmenuiva, near’ KARO 
Ö: nvousve nal Ev. Ä 
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habe 9. So wie es nämlich nur. Eine Menfchennatur 
u. ſ. m. gebe, und hingegen eine Menge zu derfelben ge—⸗ 
böriger,, und; diefelbe auf befondere Weiſe ausdrüdender 
Individuen, ſo gebe e8 auch.nur Eine Natur, der Gottheit 
und unter ihr jenen drei Hypoftafen begriffen,b). ‚Seine 
eigentlich. theologifshe Begründungsmethode, im Gegenfaße 
jur philofophifchen, war, nach einer Nachricht von. Pho— 
tius, Die: Damals allgemeine und beinahe ausfcjließlich ge— 
brauchte. Er ſuchte ſich nämlich einzig. und allein- aufibie 
firchliche Tradition zu flüßen, indem er Zeugniffe der äl- 
tern Kirchenlehrer, namentlich des Gregor von Nazianz, 
Baſilius, Athanafius und Cyrillus von Alerandrien beis 
brachte, welche allerdings. manchmal diefe Vorſtellungs⸗ 
weife zu begünftigen fcheinen c). 

Fragen wir demnach, was denn nun eigentlich von 
dem Tritheismug des Philoponus zu halten fey, fo folgt 
aus Allem, daß er Denfelben nicht ausbrüdlich und mit 
Haren Worten gelehrt habe, fondern daß dieſe Befchuldi- 
gung lediglic, eine Sonfequenz feiner Gegner fey. Es 
finden fich namlich durchaus Feine beftimmten und fichern 
Spuren, daß Philoponus jemals von drei Göttern 
gefprochen oder die Hypoftafen der Trinität Götter ges 
nannt habe. Denn wenn auch Photius fehreibt, er habe 


a) Tiyag av ein ula pvoıg Heornrog, 7) 6 Korwög ens Pelug pV- 
omg Adyog aurög nad” Eavrov Hemgodnevog nal 7 Enivoie 
zig Endorng VMOOTKGEMg Wuörmros nezageou£vog. 

b) Miav utv y&g pÜcıv mAsı0v@mv Unooraoewv Evegynriunv — 
olumı ruyydvsır Önacıw. oVrw yodv uiav elvaı Pvow rg 
Heornrog ÖnoAoyodvzes , roeig eivaı tag Umosrdszis auirns 
ageoßzvonev. xal drdganov ö} ui doriv 7 Qüsıg, row Um 
avenv Unooraoeov dm’ dmeıgov 042609 Eursıvousvov to BridOn, 
xal ini rov Allmv Wgavzog. 

e) Siehe mehrere dahin gehörige Stellen bei Schleiermacher, der chriſt⸗ 
liche Glaube B. 2, ©. 583. 2. Ausgabe. 
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Naturen und Weſenheiten und Götter erdichtet e), fo 
iſt dieß eine Verwechſelung von Ausdrücken, welche dem 
Photius als gleichbedeutend erſcheinen mochten. Es iſt 
nämlich ſchon an ſich nicht ungedenkbar, daß Philoponus 
zuweilen von drei Gottheiten geredet haben möge, 
und zwar fo, daß er dabei nicht an xowel, ſondern an 
uegixal oder Ldıxal Beörnres gedacht wiffen wollte. 
Wirklich läßt fi diefer Sprachgebrauch wenigftens im 
Anfange bei andern ZTritheiten, die zu Philoponus in ges 
wiffen Beziehungen ftanden, ziemlich beftimmt nachweifen. 
Denn fchon Johannes Affusnages foll dem Kaifer Juſti⸗ 
nian auf die Frage, was er im Artifel von der Trinität 
und von Chrifto glaube, erwidert haben: Unam Christi Ver- 
bi incarnati naturam profiteor; in Trinitate vero secundum 
nuımerum personarum naturas, essentias et deitates 
(120581) tres supputo b). Eben fo fagt auch Photius in 
der Nachricht von den Acten des Religionsgeſpräches zwiſchen 
den Tritheiten und Monophpfiten zu Sonftantinopel unter 
Juſtin I. Konon von Tarfus und Eugenius von Geleucia 
in Sfaurien hätten zwar Einen Gott und Eine Gottheit 
zugegeben, aber auch wiederum den Vater, Sohn und 
heiligen Geift befondere Wefenheiten, befondere Gott— 
heiten und befondere Naturen genannt c), Freilich 
fchieden fidy in der Folge Konon und Eugenius beftimmt 
von Philoponus, aber nicht in der Lehre von der Dreieis 
nnigfeit, fondern einzig in derjenigen von der Auferftehung, 
weil Philoponus Materie und Form des menfchlichen Kör⸗ 


a) DBvoeıg yag al ovVolug nal Psodg minsanuswog x. r. A. 
Phot. Bibl. Cod. 75. 
6) Barhebr. bei Assemani a, a, O. | 
20) Blaopnuodaı 8 Ayovres neginds ovolag nal Ödınds deornrag nal 
Döinag pucsıg rov TTarigx xal zo» Tiov xul ro üyıov 
zvevue. Phot. Bibl. Cod, 24. | 
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pers nicht abfolut getrennt denfen Fonnte, und Deswegen 
behauptete, mit dem Einen. müffe auch das Andere im 
Tode untergehen und neuerdings gefchaffen werden a), 
Demnach ift e8 nicht unmwahrfcheinlich, daß auch Philopo⸗ 
aus wenigſtens im Anfange. ſich des Ausdrucks usoıxel 
oder dduxai Dsornreg bedient habe b). Weil aber in feis 
nen noch übrigen Fragmenten dieſer Ausdruck nicht vor⸗ 
tommt, fo läßt ſich vermuthen, daß er ihn fpäterhin, um den 
von Vielen daran genommenen Anftoß zu vermeiden, aufge- 
geben, wie dieß auch, nach Dem Zeugniffe des Presbyter Ti⸗ 
motheus von ben Anhängern des Konon und Eugeniug ges 
ſchehen feyn fol. Photius aber fcheint ihn noch in einer 
der frühern Schriften des Mannes, nämlich indem. BıßAr- 
dagıov gegen den. A0yog xarnynrinög des Patriarchen Jo⸗ 
hannes von Gonftantinopel, gefunden und darauf die Bes 
ſchuldigung gegründet zu haben, Philoponns. habe Deodg 
(Hatt Hedrnzas) in der Mehrzahl gelehrt. 
Nichtsdeſtoweniger aber Dürfen wir Doch nicht fagen, 
daß die Sonfeguenz, Philoponus habe die, Dreigötterlehre 
(rgidele) vorgetragen, völlig ungerecht. und grundlos ges 
weien ſey. Denn durch den unglücdlichen Einfall, dag 
ariftotelifche Elaffificationg - und Unterordnungsſyſtem na- 
türlicher Dinge unter gemeinfame Gattungsbegriffe auf 
übernatürliche Verhältniffe überzutragen, gerieth er auf 
Vorftellungen, welche wenigftens ganz nahe an jenes Ex⸗ 
trem anſtreifen. Denn wenn Die ule Pucıs Hedrnrog, 





a) Bol, Phot. Bibl. Codd. 21-23. Nicephor. a 0 O. C. 47—49 
und beſonders Timoth. Presb. de recept. haeret. in Cotelerij Mo- 
num, Eccl. Graecae. T. II, p. 413. 

b) Man vergl. hierzu noch. die Acten des Concil. Constantinop. III, 
ober Oecum. VI, wo alö Lehre der Tritheiten verdammt wirb 
ovsies, Yuosig, auguörnres und Beoznzsg zeig. Harduin IT, 

‚ Theol, Stud, Jahrg, 18835. | 8 
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wie die Menſchheit, die Thierheit u. ſ. w. nur ein Gat 
tungsbegriff, ein Korwög Tod eivaı Aoyog ſeyn, und die Ein 
heit nur im Begriffe (Aöyos), in der in Gedanken volles 
genen Negation der hypoſtatiſchen Eigenfchaften liegen 
fol, fo ift fie nicht an und für ſich felber und reell, for 
dern nir für den Gebanfen (7 Znıvoic) und ideell vor 
handen, und erfcheint daher außer demſelben als auf 
gehoben und nichtig a). Eben fo erfcheinen auf der andern 
Seite die Hypoſtaſen, durch die Vergleichung derſelben 
mit menfchlichen, thierifchen und- überhaupt natürlichen Ins 
dividuen, als gänzlich für fich beftejende Eidiosvorkton), 
in keinem gegenfeitigen Abhängigfeitsverkältniffe ſich be 
findende Weſen; und es läßt fi gar nicht abfehen, 
warum man nach dieſer Borftellung nicht eben fo gut 
von mehrern deoĩig ſollte reden Fönnen, als man von 
vielen Menſchen, Thieren u. ſ. w. ſpricht. Ließe ſich wit 
einer ſolchen Vorſtellungs- und Ausdrucksweiſe gleich— 
wohl der ſtrenge Monotheismus verbinden und fefthal 
ten, fo könnte gleichmäßig auch der helleniſche, ja über 
Haupt jeder Polytheismus mit vollem Rechte als mond⸗ 
theiftifch gelten, dein überall Laffen fich allenfalls die wer 
ſchiedenen, einzelnen, göttlichen Wefen unter den Be 
griff Eier gemeinfamen göttlichen Natur zuſammen— 
faffen: Und dieß muß um fo mehr auffallen, als be 
Phileponus, durch gänzliche Vernachläſſigung des exege⸗ 
tiſchen Momentes, ſchlechterdings kein Grund erſcheint, 
warum gerade nur drei, und nicht auch mehrere derglei⸗ 
hen göttliche Individuen angenommen werden follen. 
Bir dürfen es demnach keineswegs in Abrede ſtellen, 


— philobonut gebrduchte von der —— den Ausdruck Yrrevovdcos 
' DB (Nicephor: 4.0.9, E. 48) und’ zwar wahrfcheintich nicht 
'in dem gemeinen Sinne, fondeth für supersubstantialis, über als 
les wirkliche Dafeyn erhaben und "mithin gewiffermaßen «vodauog. 
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daß Philoponus dadurch, daß er den Begriff der uoveg- 
gie anf denjenigen einer fpecififchen Einheit be 
ſchränkte, und hingegen die olxovoui« in eine Dreizahl 
für fich beftehender, individueller, nur durch den ger 
meinfamen Gattungscharafter zufammengehaltener gött- 
licher Wefen auflöfte, zwar nicht den Worten und wohl 
auch nicht der Abficht, aber doch der Sache und dem 
Principe nach, eine wirkliche Towdeiz gelehrt habe. 
Was endlich noch das BVerhältnig des Philoponus 
ju der fogenannterm Partei der Zritheiten betrifft,. fo 
wird er von den griechifchen Schriftftellern für den ers 
fen Stifter und das Haupt berfelben erklärt. Anders 
lautet hingegen die Nachricht des Barhebräus, welcher 
diefe Ehre einem gewiflen Sohannes Aftusnages, einem 
Schüler des Samuel Petrus von Nhefina in Mefopota- 
mien, vindieirt. Diefer Afktusnages fol ſchon vor Phi— 
loponus die Grundſätze des Tritheismus zu Conftantis 
nopel vorgetragen haben, und um derfelben willen von 
Suftinian verbannt worden feyn. Als feine Schüler wer⸗ 
den genannt ein gewiffer Athanafius, Zochterfohn der 
Raiferin Theodora, ferner Konon von Tarſus und Eu- 
genius aus dem ifaurifchen Seleucia ). Es ift übri- 
gend nicht unmwahrfcheinlih, daß die tritheitifche Ger 
meinde der Kondobauditen oder Kontobabditen zu Con⸗ 
Rantinopel urfprünglich, obwohl mehr mittelbar als un- 
mittelbar, von ihm herrührte b). Hingegen behauptet 
Barhebräus Feineswegs, Philoponus ſey ein Schüler bed 
Aſtusnages gemefen, wie man öfters voreilig gefchlofs 
fen hat; er fagt vielmehr, erft nach dem Tode des leß- 
tern habe Athanafiug eine Sammlung oder einen Aus- 





— 


a) Barhebräus bei Aſſemani a. a. O. 
b) Timoth.' Presb. ad. a. O. pP» :898 u, fl Berht. Nicephor, 


Cap. 9. | 
8* 
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zug der Schriften ſeines Lehrers an den Philoponus 
nach Alexandrien geſendet. Dieſer habe darauf — 
wahrſcheinlich billigend — geantwortet, und ſey deshalb 
von den Alexandrinern zugleich mit feiner Schrift ver 
dammt worden. — : Auf diefe Weife fteht Barbebräus 
mit den griechifchen Schriftftellern Feineswegs im Wider- 
fpruche, fondern ihre Nachrichten werben bloß :durch die 
feinigen ergänzt. Unabhängig von einander und, wie es 
fcheint, auf gleihem Wege geriethen Affusnages und 
Philoponus, beide Monophyfiten, beide Ariftotelifer, 
auf ähnliche Vorftellungen von der Dreieinigfeitz allein 
der erftere trat fehr bald vom Schauplage ab, und ei 
ner feiner Schüler wandte fich an Philoponus, welcher 
fih fchon damals durch feine eigenthümlichen Meinuns 
gen über die betreffende Lehre befannt zu machen an 
gefangen hatte, um der neuen Theorie durch Zufammen: 
halten und Zufammenmwirfen Feftigfeit und Eingang zu 
verfchaffen. Hätte Philoponus nicht ſchon vorher im Rufe 
ähnlicher Vorſtellungen geftanden, fo ließe es ſich ſchwer be 
greifen, warum Athanafiusg gerade ihm die. Schriften 
feines Lehrers zugefendet hätte. Dagegen wollen wir 
es keineswegs in Abrede ftellen, daß auch Philoponus, 
durch die Schriften feines Geiftesverwandten verans 
laßt und belehrt, fein Syftem weiter und -beftimmter 
ausgeführt und entwidelt haben mag. 

Eben der Umftand aber, daß Aſkusnages bald vom 
Schauplage abtrat, während Philoponus fehr lange 
als Lehrer und Schriftfteller glänzte, macht es erflärbar, 
daß diefer von den Meiften ald das eigentliche Haupt 
der Partei betrachtet wurde, Es ift dieß aber nicht 
ſo zu verfichen, als ob er von den Tritheiten felber 
allgemein als Bifchof, Patriarch und Firchliches Ober⸗ 
haupt anerkannt worden wäre, oder als. ob man ihm 
eine befondere, entfcheidende Autorität in Suchen ber 
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Lehre zugeftanden hätte. Dieß ergibt fich ſchon daraus, 
daß die Zritheiten überhaupt niemals dahin gelangt zu 
jeyn fcheinen, gleich den Monophpyfiten durch Jakob Bas 
radai oder Zanzalus, eine eigene, abgefchloffene. Kirchen: 
partei: zu bilden. Gie theilten fich vielmehr in. vers 
fhiedene, durch Kleine Differenzen in der Lehre und 
durch Anerkennung oder Nichtanerfennung gewiffer 
tonangebender Männer abgeſonderte Gemeinden, von 
denen befonders die Kondobauditen, die Kononiten und 
die Philoponiafer erwähnt werden ). Die Kondo— 
bauditen (vielleicht Schüler des obenerwähnten Atha— 
nafins), Die fich zuerft an den verdrängten Patriarchen 
Theodofius von Alerandrien angefchloffen, nachher aber, 
ald er ihnen das Anathema gefprochen, ihn wiederum vers 
laſſen hatten, bildeten eine Gemeinde zu Sonftantinv- 
pel, Die Kononiten, mittelbare Schüler des Aſkus— 
nages, waren befonders zu Tarſus einheimifch. Sie 
hatten zuerft mit Philoponus in Gemeinfchaft gelebt, 
fih aber fpäterhin um feiner Lehre von der Auferfte- 
hung willen von ihm abgefondert b)y. Die Philopo- 
niafer endlich, d. h. die eigentlichen Anhänger Des 
Philoponus feheinen fich Lediglich auf Alerandrien 
oder Aegypten befchränft zu haben. Daß aber auch 
fonft fein engeres Firchliche8 Band zwifchen den by: 
zantifchen und affatifchen Zritheiten und dem Philopo- 
nus beftanden habe, daß Diefer von jenen Feineswegs 
als Repräſentant und Firchliches Oberhaupt anerfannt 
worden ſey, Täßt fich noch daraus fchließen, Daß er zu 
dem Meligionsgefpräche unter Sohanned von Conſtan⸗ 
tinopel von Seite der Tritheiten nicht beigezogen wur- 


a) Timoth, Presb. a. a. ©. Shm ift hierin Nicephor. &, 49 


gefolgt. 
‚b) Nicephor, C, 47, Phot. Bibl. Codd. 21—23. 
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de, wenn gleich die letztern ihn natürlicher Weife nicht 
verdammen wollten a). Als der gelehrtefte und fcharf 
finnigfte Sprecher feiner Partei hingegen und als ders 
jenige, der ihre Anfichten am längften verfocht, mag 
er allerdings ein großes perſönliches Anfehen gemoffen 
haben. — 


a) Phot. Bibl. Cod. 24. 
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‚Ueber. 
Bildung und Gebrauch ded Wortes 
| RELIGIO, | 
von _ 


% © Müller, 
Theol. Lic. und angeftelltem Lector an der theologifchen Fakultät 
in Baſel. 


Das Wort Religion iſt aus der lateinifchen Spra- 
he nicht bLoß in Die fammtlichen Sprachen der romanifir- 
ten germanifchen Völker aufgenommen worden, fondern 
hat felbft bei den reingermanifchen, nordifchen und feandis 
navifhen Völkern das Bürgerrecht erhalten, hat fich fogar 
bie und: da in den Often verpflanzt 9. Mithin bezeichnet 
die große Maffe der Fultivirten Chriftenheit dieffeits und 
jenfeitö der Meere mit einem und demfelben Worte ihr Ges 
fühl von ihrem Berhältniffe zur Gottheit. Und doch läßt 
fih die allgemeine Verbreitung diefes Worts weder dars 
aus erklären, Daß es etwa mit der Sache zugleich, mit der 
neuen Religion, durch Beibehalten eines Wortes ihrer 
Urkunden „fich den Weg gebahnt habe, denn den kanoni⸗ 
ſchen Schriften des Chriſtenthums iſt dieſes Wort fremd; 


a) In die ſpätere griechiſche Sprache find die Worte $errzkloun, 
Religion, und Sedıyioc, loca religiosa, übergegangen, Im 
Polnifchen heißt Religion religia. | 
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noch iſt ja dieſes Wort germaniſchen Urſprungs, ſo daß es 
von den Deutſchen in die romaniſchen Länder, und aus 
dieſen in die jenſeitigen Welttheile hätte getragen werden 
können; — noch endlich haben die menſchlichen Sprachen, 
und am wenigſten die deutſche, gerade einen Mangel an 
Wörtern, womit ſie das Gottesgefühl bezeichnen mögen, 
und nicht eigene Armuth konnte ſie nöthigen, die ſuchenden 
Blicke in die Fremde und das erſtorbene Alterthum zu 
richten. 

Hat nun bei Verbreitung dieſes Wortes ein verkehrter 
Zufall ſein weites Spiel. getrieben, ober hat bei feiner Anz 
nahme ein richtiger Tact geleitet? In welcher Bedeutung 
hat man es aufgenommen? Wie iſt es urſprünglich ge— 
braucht worden von dem Volke, welches daſſelbe geſchaffen 
hat? Wie im Verlaufe der Zeit? 

Die Beantwortung dieſer Fragen, die für den Gebil⸗ 
deten nicht ohne Intereſſe ſeyn kann, ſoll hier verſucht wer: 
den. Zum Voraus aber ſehen wir, daß auch hier wieder 
einer von den Fällen vor uns liegt, die uns belehren, wie 
ſehr die Bildung der neuen Zeit mit ‚dem Alterthume zu—⸗ 
ſammenhäugt, — ein Beiſpiel, wie in Anſchauungen und 
Begriffen von den gewöhnlichſten menſchlichen Angelegen: 
heiten die ganze Menfchheit, fo fern fie eine Geſchichte hat, 
ein ‚großes, zufammenhängendes Ganze. ausmacht, non 
dem weder dem Einzelnen, noch dem Volke ſich loszureiſ— 
fen geftattet ift, und. deffen Bewußtſeyn derjenige, ‘Dem 
ed überhaupt-um wiffenfchaftliched Bewußtſeyn zurthun iſt, 
im Allgemeinen fo gut wie in. Einzelnem fi ch zu — 
und feſtzuhalten hat. Ze 

Daher ift ed denn auch.gefchehen, daß bei ber neuern 
Unterfuchungen und -litterävifchen Streitigkeiten über: Be 
‚griff und Werfen der Religion auch die genauere Betrach⸗ 
tung über das Wort felbft, feine Bildung und Gefchichte 
‚mit in. den Kreis folcher Erürterungen gezogen wurde. Und 
das mit Recht. Denn es ift nicht willfürlich, mit- welcher 
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Wortbildung ein Begriffwon einem Volfe bezeichnet werbe; 
das Wort felbft ift nicht etwa ein willfürliches Zeichen für 
einen Begriff, und es bildete ſich die Sprache nicht nach 
Gefegen, welche dem Menfchen bewußt gewefen, oder gar 
von ihm gegeben worden wären, fondern es ift die Entftes 
hung und Bildung einer Sprache eine Naturfache, die nad) 
Naturgefegen vor fich geht, dad Product eined Geifteg, 
welcher som Schöpfer mit Kräften und Fähigkeiten ausges 
Rattet wurde, von denen er felbft bei ihrem Gebrauche 
feine Ahnung hatte. Erft nachher, nachdem des fchaffen- 
den Geifdes Reichthum fich bereits geoffenbart hat, mag 
er fich felbft an feinen Früchten erfennen, und kann ber 
denfende Verſtand es fich zur Aufgabe machen, Die Geſetze 
zum wiffenfchaftlichen Bewußtfeyn gu bringen, nach wel 
hen unbelaufcht die Seele eines Volkes feine Begriffe in 
Worte gefleidet hat. 

Darin feheint man aber in ben bisherigen Unterfus 
hungen auf halbem Wege ftehen geblieben zu feyn, daß 
man fait ausfchließlich nur die Etymologie von religio im 
Auge hatte, faft gar nicht den Sprachgebraud. Man ers 
Härte gewöhnlich nach der eigenen Anficht, Die man von 
dem Wefen der Religion hatte, bald diefe, bald jene Ety: 
mologie für Die richtige. Welche die Religion mehr von 
Seiten der Erfenntniß auffaßten, glaubten die befannte 
eiceronianifche Etymologie annehmen zu müſſen; wen das 
Gefühl dabei das Wefentliche war, fah in Lactanz feinen 
Gewährsmann, Mlein es ift Teicht einzufehen, daß e8 hier 
nicht Darauf anfommt, worein wir die Religion zu feßen 
haben, fondern worein das römifche Volk fie feßte, und 
dag dergleichen dDogmatifche Gegenfäte, die dem Boden 
unferer Unterfuchung fremd find, müffen fern gehalten wer» 
den. In diefer Beziehung hat fich Herr Doctor Nitzſch a) 


a) Vgl. feinen Aufſatz: Ueber den Religionsbegriff der Alten, in ben 
theologifchen Studien und Kritiken. Ir Bd. 88 Heft. 
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ſehr unbefangen benommen, indem er die laetanziſche Wort⸗ 
erklärung von Seite der Sache gegen die Einwendungen 
des Herrn Doctor Paulus in feinem Denfgläubigen in 
Schutz nimmt, von fprachlicher Seite aber Die ciceronia- 
nifche für die allein richtige hält. So unparteiifch nun aber 
auch ein folches Verfahren ſeyn mag, fo hat e8 deßwegen 
Doch nicht Die rechte Mitte getroffen, und das Refultat der 
fonft fo gelehrten Arbeit hat dem Verf. nicht genügen wol- 
len. Denn es kann nicht ein urfprünglicher Zwiefpalt 
ftatt finden zwifchen der Wortbildung und dem damit be 
zeichneten Begriffe, der Sprachgebrauch muß fich an die 
Etymologie anfchließen, und. e8 wird daher immer Auf 
gabe bleiben, nachzuweiſen, wie der etymolsgifche Grund- 
begriff durch alle die verfchiedenften Zweige und Schatti- 
rungen des Sprachgebrauchs fich hindurchziehe. Ohne 
Berücfichtigung der Etymologie eines Wortes verfallen 
wir in einen rohen, in endlofe Willfür fich zerfegenden 
Empirismus, der Die heterogenften Bedeutungen zuſam⸗ 
menftellt und den Verſtand zur Raſerei bringen könnte, 
wenn er ihn nicht beluftigte. Umgefehrt, halten wir unfern 
Blick nicht auf den Sprachgebrauch gerichtet, fo geräth 
das bloße etymologifche Verfahren nicht weniger in ein Las 
byrinth fubjectiver Wilffürlichkeiten, wo Scharffinn und 
Hypothefe glänzen mögen, Gefegmäßigfeit hingegen und 
Einheit der Anſchauung niemals zu Tage gefördert werden 
wird, | J | 
Sehen wir uns nun bei Auffuchung der Etymologie 
des Wortes religio zuerft nach den Autoritäten um, fo kom⸗ 
men, wie fchon gefagt wurde, zwei Etymologieen in Ber 
tracht, die jeßt einzig noch feftgehalten werden, die ciceros 
nianifche und Die lactanzifche, Die von religere, und die 
son religare. Cicero fagt: Qui omnia, quae ad cultum Dei 
pertinerent, retractarent et tamquam relegerent, ii dieti 
sunt religiosi a religendo, tamquam ex eligendo elegantes, 
et ex deligendo deligentes, et ex intelligendo intelligentes. 
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His enim verbis omnibus est vis:legendi eadem, quae:in re- 
ligioso a). Dieſe Ableitung hält man noch durch den Vers 
eines alten Dichters geftügt, welchen Aulus Gellius aus 
Nigidins-Figulus anführt, und der fo lautet ::Religentem 
esse oportet, religiosum nefas b).. Die Worte des. Lactanz 
find: diefe: Hoc vincule pietatis obstricti Deo. et:religati su- 
mus; unde ipsa religio nomen accepit, non, ut Cicero in- 
terpretatus est, a relegendo c). Als einen Zeugen führt er 
folgenden Vers aus Lucrez an: religionum animos nodis 
exsolvere pergo d). Und ebenfo fieht Gronov einen Ber 
weis für Die lactanzifche Etymologie in den Worten des 
Rigidius : Religiosus is appellatur, quinimia et superstitiosa 
religione sese alligaverat e). Allein folche und ihnen ähns 
lihe Stellen haben nur ſchwache Beweisfraft, da jeder ein⸗ 
fieht, daß man mit einer Sache verbunden feyn kann, ohne 
ſie deßwegen eine Verbindlichkeit zu nennen. Anderfeits 
möchte ich aber auch nicht mit Nisfch ein fo großes, ja das 
eigentlich entfcheidende Gewicht auf jene Gnome bei Nigis 
ding legen, daß ich ſchon ihrethalben die ciceronianifche Abs 
leitung für die richtige hielt. Denn wie oft hält fich ein 
Sprüchwort in feinem Gegenfaße an den Gleichklang der 
Worte, ohne dadurch irgend etwas über die Etymologie 
ausſagen zu wollen. Ueberhaupt ift ed anerfannt, daß die 
Autoritäten der Alten auf dem Gebiete der Etymologie von 
fehr untergeordnnetem Belange find, da fie allerdings beffer 
zu fprechen und zu fchreiben, aber, weil ihnen noch nicht 
diefe reiche Sprachvergleichung zu Gebote ftand, ſchlech⸗ 
ter über Wort =» und Sprachbildung zu räfonniren vers 
fanden. | 

Wir haben alfo die Sache rein nach ihrer Natur, nach 


a) De nat. Deorum II, 27. 

b) Noct. Attic. IV. 9. 

c) Instit, IV. 28. 

qh De rerum natura I. 931. 

e) Vgl. Gronor zu Aulus Gell. 1. c. 
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den Sprachgefeßen aufzufaffen. Und auf diefem Wege 
find wir denn allerdings am einfachften anf die Ableitung 
von religere verwiefen. Darauf verweift die gewöhnliche, 
regelmäßige Bildungsart, wonad die Endung io an den 
unveränderten Berbalftamm angehängt wird, wie in ada- 
gio, ambagio, opinio, obsidio, capio, legio, regio, con- 
eio, condicio. Hingegen ift das völlig regelmäßig: von re- 
ligare abgeleitete Hauptwort religatio. 

Nun wird zwar von Herrn Doctor Baumgarten⸗Cru⸗ 
fius ald Beweis, daß Subftantiva von der Art wie reli- 
gio, von Zeitwörtern der erften Conjugation können gebil⸗ 
det werden, das Wort postulio angeführt a). Wenig hilft 
es, mit Nitzſch letzteres Wort gegen das Zeugniß der alten 
Grammatifer zu einem Masculinum zu erklären, da ja aud 
von opinio feine einfachere Berbalform eriftirt als opinare, 
opinari. Hingegen ijt die Ableitung des Worts postulio 
von postulare doch nicht anzunehmen, fondern die Sadı 
fo zu faflen, daß alle Hauptwörter von der Art wie po- 
stulio, opinio, optio nicht eigentlich von Zeitwörtern der 
erften Sonjugation gebildet find, fondern von dem einfas 
chern Stamm derfelben ohne den Bindevocal, wie Nigfd 
bereitd die Wörter litigium, iurgium, mancipium, suspi- 
eio erklärt. Und überhaupt ift in der griechifchen und la 
teinifchen Sprache nichts gewöhnlicher, ald daß diefer Bin- 
devocal nicht in Betracht fommt. 

Allein eben diefe einfachere Bildungsweife Fann nun 
auch für die Ableitung des Wortes religio von religare, oder 
vielmehr vom einfachen Stamme lig in Anfpruch genom- 
men werden. 

Dabei fann man auf Doppelte Weife verfahren; ent 
weder hält man die Stämme leg in religere, und lig in 
religare für einen urfprünglichen Stamm, oder man hält 


a) Einleitung in das Stubium der Dogmengeſchichte. ©. 3. So 
fhon Heraldus zu Arnob. IV. 30, Das Wort postulio findet 
fi) bioß bei Varro de lingua latina IV. pag. 41. ed. Bipont. 


über Bildung u. Gebrauch d. Wortes Religio. 127 


fie fur zwei verſchiedene Stämme und leitet religio vom 
Stämmeligab. Der erftern Meinung find mehr oder wenis 
ger zugethan Auguſtinus, Thomas von Ag., Ficinus, Wegs 
ſcheider, Profeſſor von Drei.) Mit Recht weiſt Ritzſch 
dieſe unzeitige Vereinigung unverföhnlicyer Theile ab, ins 
dem er auf die urfprüngliche Berfchiedenheit der Stämme 
aufmerkſam macht, Sch will noch Einiges zur Begründung 
des bloß Angedenteten beifügen. 

Was den Stamm lig betrifft, hängt dieſer zuſammen 
int dem griechifchen Aslyo, Alyo, lecken, eine Bedeutung, 
die auch im Lateinifchen in den von lig abgeleiteten: For⸗ 
men lingo, lecken, und ligurio, ſchlecken, ftatt findet. Im 
Deutfchen gehört zu demfelben Stamme das Wort leden, 
gethifch laigo, althochd. lekon. Im Griechifchen zeigt fich 
die eigentliche, mit dem lateinifchen ligare verwandte, 
Örundbedeutung im Subftantiv Aeıynv, Flechte, lateiniſch 
lichen. 

Dagegen hängt ber Stamm leg in religere mit dem 
deutfchen legen zufammen, und der Grundbegriff ift les 
gen, bei Seite legen, hinlegen. Sm Griechifchen entfpricht 
nad den Gefegen der Rautverfchiebung b) der Stamm 
AEX, der fich in den Formen EAska, Akyusvog, Atyog, A0yog, 
aexch, u. f. w. erhalten Hat, und welche alle in der alten 
poetifchen Sprache die Bedeutung des Legens oder Liegens 
haben, 7 Im Lateinifchen zeigt fich Die Grundbedeutung 


a) Bol. Nitzſch a, a, O. 
b) Jakob Grimms deutfche Grammatik. I. ©. 588. ed. II, 


°) Somit wären nad) Grimm die Stämme Asy und Asy zwei vers 
fhiedene, eine Anficht, die auch Buttmann theilt in feinem Lexi⸗ 
logus zum Homer. Bd, II. No. 78. Dagegen will ich nicht die 
Maffe der alten und neuen Grammatifer anrliden laffen, unter 
deren Zahl aud noch Buttmann in feiner größeren Grammatik 
fi befindet, fondern ich erlaube mir bloß die Frage, ob denn 
nit der natürliche Uebergang der Bedeutungen biefer beiden 
Stammformen, vote fich biefer Uebergang im Lateinifchen und 
Deutfchen zeigt, die Annahme ihrer Identität wahrfheinlich mache ? 
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legen in den Zufanmenfegungen colligere; zuſammenlegen, 
zuſammenſtellen, religere, überlegen, und wenn wir in 
den Redensarten legere vela, fila, ancoram, funem das 
Hinlegen, Zuſammenlegen, Legen als die einfache Ans 
ſchauung in dieſen Ausdrücken anſchauen können. Auch in 
der. Bedeutung ſtehlen, weglegen, sacrum legere, zeigt ſich 
dieſe Grundbedeutung. An dieſe urſprüngliche Bedeutung 
ſchließt ſich auf natürliche Weiſe die im Lateinifchen ges 
mwöhnlichite des Sammelns, Zufammenlegens an, wie in 
flores, nuces legere. Ein ſtückweiſes Weglegen meint man 
auch, wenn man fagt saltus, littus, viam legere und reli- 
gere, .omnia oculis perlegere, was dem. Sprachgebrauche 
nach unferm Durchgehen entfpricht. An letzteres fchließt 
fi dann die Bedeutung: etwas Schriftliches lefen, d. h. 
durchgehen, ähnlich wie im Griechifchen die Bedeutung Sas 
gen bei dem Stamme Asp: an die des Sammelns und Durchs 
gehens ſich anfchließt, wie noch deffen Gebrauch bei Hos 
mer zeigt; nur denkt der Lateiner an das Auge, der Grie⸗ 
che an den Mund. 

Die Stämme leg und lig find alſo ar jeden Sul zwei 
verfchiedene, Die nicht vermengt werden Dürfen, Wie der 
Stamm lig feine verlängerte Form mit dem Bindevocal 
hat in religare u. f. w., fo nicht weniger der Stamm leg in 
legare, relegare, relegatio. Daß in dem Stamme lig der 
Bocal i urfprünglich fey, beweilt das Wort lietor; e hins 
gegen in leg wird in den Zufammenfegungen häufig ini 
verwandelt, 

Damit haben wir nun aber bloß Diejenigen abgewiefen, 
welche das Wort religio von einem Stamme ableiten wol- 


Die Nichtbeachtung des Gefeges der Lautverfchiebung kann einen 
Grund in den verfhiebenen Dialekten und Ausſprachen haben, 
und bie Verwandtſchaft des y und x zeigt fih auch noch ſonſt, 
vergl. raxüs, zyvon, —22 — oreixo, orixos, crıyor, — 
eüooo, ogvyn, oquxij, nebſt compositis, — “ dg206; eioyo, 
Ögyawog. 
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len, der beiden gemeinschaftlich zu Grunde liegenfoll. Aber 
weder für die Ableitung Bon dem einen, noch von dem ans 
dern Stamme ift etwas entichieden. Denn wenn auch die 
Ableitung von religere regelmäßiger und wahrfcheinlicher 
it, fo ift Doch, der bloßen Form nach, auch die von reli-' 
gare nicht gerade unmöglich oder ———— wie das 
Wort lictor zeigt. 

Hier ift der Punct erreicht, von dem aus wir den Blid 
auf den Sprachgebrauch hinzurichten haben, um fo einer: 
jeitd in Verbindung mit den Reſultaten deffelben die wahre 
Etymologie, anderfeits die Gefchichte des Worte und Bes 
griffs phikologifch zu beftimmen. 

Nisfch hält für den Grundbegriff Die Bedeutung Nach— 
fen, Nachdenfen, das Generifche werde häufig für das 
Spezielle gefagt, und treffend fey von Paulus unfer deut- 
Ihe „Andacht”” verglichen worden, unbeftimmbar fey jedoch, 
ob urfprünglic; das wiederholte Lefen einer Urfunde, eines 
Gefeßes, oder mehr das Zurücdgehen und Rücfichtnehmen 
auf Wefentliches und Wichtiges überhaupt dem Namen 
der Religion zu Grunde gelegen habe. Was zuerft dag 
wiederholte Leſen einer Urkunde, eined Geſetzes betrifft, 
jo ift diefer Gedanke geradezu abzumeifen, da es aller 
Analogie widerfpricht, daß man bei einer Naturreligion 
das Weſen der Religion in das Lefen gefegt, und gar da⸗ 
nach bezeichnet habe. Aus der Unzahl von Stellen, in des 
nen das Wort religio auf die vielfachſte Weife angewendet 
wird, wird fich auch nicht eine einzige finden laffen, wo, 
auch nur Die leifefte Spur auf eine folche Beziehung hin 
deutete. Das Zurücdgehen und Rüdfichtnehmen. aber auf 
Defentliches und Wichtiges ift zwar richtig, jedoch eine 
viel zu unbeftimmte Beſtimmung, ald daß eine Elare An- 
ſchauung damit in-Verbindung fände. Iſt ed auch wahr, 
daß die Sprache häufig Spezielles mit einem allgemeinern 
Ausdrucke bezeichnet, fo ift nicht weniger wahr, daß als⸗ 
dann das Spezielle im Sprachgebrauche in ar fenuts 

Theol, Stud. Jahrg. 1835. 
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licher Farbe hervortritt: Vielleicht denkt num Nitzſch unter 
diefem Speziellen des Rückſi anchne der religio gevade⸗ 
zu die Andacht, ſo daß wir denſelben Uebergang von dem 
Allgemeinen zum Beſondern beim Worte religio wie beim 
Worte Andacht uns zu denken hätten. Die Analogie des 
letzteren Wortes hat freilich manches Paſſende, inſofern 
beiderfeit8 mit einem Worte, das feinem Stamme nad 
auf eine Erfenntnißthätigkeit hinweiſt, ein Gefühl aus 
gedrückt wird. Allein wir werben fehen, daß es derglei— 
chen Analogieen noch mehrere gibt. Die Hanptfache ift hier, 
daß religio gar nicht unferm Andacht entfpricht, ſobald 
wir auf den Gebrauch der beiden Worte, auf alle die ver: 
fchiedenen Verhältniffe und Beziehungen fehen, die beiden 
zukommen. Zwar ift die Andacht ein ſpezielles religiöfes 
Gefühl, religio zunächft ebenfalle. - Der fpezielle Begriff 
Andacht entfpricht aber keineswegs dem fpeziellen Begriffe 
von religio;z Andacht nennen wir die Stimmung des Ge 
betes, die Römer gebrauchen ihr religio nicht ſo; Andacht, 
ein Wort, dag feine Befchränfung auf religiöfe Beziehnn: 
gen dem Myſtikern verdankt, bezeichnet ein Hinwenden 
alles Dichtend und Trachtens auf Die Gottheit, ein Verfen- 
fen in diefelbe, religio hingegen wurde von den Römern 
in einem negativen, abftoßenden Sinne gebraucht. 
Der Grundbegriff des Worte religio iſt nämlich der 
der Scheu. Sch glaube in-diefer Auffaſſung des Wortes 
nicht zu irren, da alled Darauf hinweiſt. Scheu, Bedent- 
lichkeit, Scrupulofität, ängſtliche Gewiſſenhaftigkeit und 
Ueberlegung, — das find zugleich bie fpeziellften Bedeu⸗ 
tungen, in denen bad Wort religio vorfommt, und zugleich 
diejenigen, welche in allen übrigen, allgemeinern fich als 
die natürliche Grundlage. herausftellen und durchfchimmern. 
Diefe Bedeutung ift fo unzweifelhaft, daß fle weder von 
den alten Grammatifern, noch den neueren Philologen über: 
fehen wurde. Und was mir von befonderm Gewichte zu 
ſeyn fcheint, Diefe Bedeutung findet auch dann ſtatt (und 
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nur diefe), wenn von nicht religiöfen Berhältniffen die Rebe 
it, Gerade wie das Wort Andacht im Altdeutfchen Ei- 
fer bezeichnet, überhaupt ein Hinwenden alles Dichtens 
und Trachtens auf einen Punct, und danıı fpäter diefer. 
Punct ausfchließlich rein religiös aufgefaßt wurde; fo be- 
zeichnet auch das Wort religio jede Scheu ind Bedenklich- 
feit. Cicero: fagt 3.8. von den Athenern, ihre Ohren ſeyen 
religiosae, ſcrupulös Cheigel) gewefen, und bemerft deß⸗ 
wegen: Atheniensium religioni quum serviret orator, nul- 
lum verbum insolens , nullum ödiosum ponere audebat. a) 
Sn demfelben Sinne verbindet er iudicandi mora et 'reli- 
gio, b) fpricht von einer religio in cousilio dando, c) und 
fagt: Hac ego religione non sum ab hoc conatu repulsus; 4) 
Daß dieß nicht etwa bloß ciceronianifche Eleganz, fondern 
gewöhnlicher römifcher Sprachgebrauch war, fehen wir 
aud Terenz , der dieſes Wort geradezu durch scrupulus 
erklärt: At mi, läßt er den Chremes fagen, unus serü- 
pulus etiam 'restat, qui me male habet, worauf Pamphi⸗ 
Ind antwortet: dignus es cum tua religione odio; nodum 
in scirpo quaeris. e) So iſt auch offenbar jenes alte 
Sprüchwort zu erflären: religentem esse oportet, religio- 
sun nefas, das fchwerlich in fo alter Zeit in Beziehung auf 
Religiofität, fondern von der Serupuloſi ität im gewohn⸗ 
lichen Sinne zu verſtehen iſt N. 
Somit iſt es Denn natürlich, wenn wir denſelben Be⸗ 
griff der Scheu und Bedenkflichfeit auch dann ale ben 





a) Orator 27, cfr. 25. 
b) Caecin, 2. F 
c) Ad divers. XI. 29. — 

d) Orator 11. | Zu 
e) Andr. 951, vgl, Westerhovius zu Andr. IV. 3. 15, cfr. Heaut. 
223. 650, Cic. Cat. III..6, 15, Oluent. 58, 15% ri 
N Richtig hat ſchon Aulus Gellius a, a. D. den Nigibius utbertet, 
wenn bdiefer meint, in der Endung osus liege der Begriff des 
Fehlerhaften, der doc in dem Grundbegriffe, in ber —— 

Scrupuloſität iſt. 
9 * 


« 
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Grundbegriff wahrnehmen, wenn von göttlichen Dingen 
die Rede if. Das Wort hat eine negative, abwehrende 
Bedeutung, und entipricht daher in feiner Behandlung 
gar nicht unferm Religion. Religio est, oder religiosum est, 
aliquid facere, heißt Daher nicht: es ift religiös, das und 
das zu thun, es iſt Sache der Religion, — fondern, es iſt 
bedenflih, man hat Scheu davor, es zu thun. Eben fo 
find die Redensarten zu faflen: religioni est, in religionem 
trahere, venire, religionem incutere, obiicere, u. f. w. und 
daher folgt quominus und ne. Wenn man ferner fagt: re- 
ligionem eximere, religione animos levare, solvere, liberare, 
fo heißt das ja nicht, die Religion, fondern die Schen, die 
Bedenflichfeiten benehmen, a) 

Daher haben denn fchon die alten Grammatifer das 
Wort religio hie und da durch Furcht erklärt. So Ser 
vius: religio, id est, metus, ab eo, quod mentem religet, 
dicta religio b); und derfelbe bemerkt, daß Birgil dag Wort 
metus für religio gebrauche, weil letztere aus der Furdt 
entftanden fey. c) Religiosi erflärt Servius durch: qui 
per reverentiam timent, und Nonius fagt: , Religio est 
metus vel sollicitudo. 

Zugleich fprechen ftarfe Analogieen dafür, daß der Br 
griff der Scheu, Furcht, ein folcher fey, von dem aud) 
fonft die Religion ihren Namen erhielt. Die wichtigften 
Parallelen geben die Hebräer und Griechen. : Bekannt iſt 
der hebräifch -biblifche Ausdruck Gottesfurcht, Furcht, der 
nicht bloß im eigentlich fpeziellen Sinne der Furcht, fon: 
dern überhaupt von der Frömmigkeit, Religion gebraucht 
wird, Die Griechen gebrauchen mehrere Worte ganz auf 
dieſelbe Weife, wie dassıdauuovie, das erft durch die Phi- 


a) So bezeichnet religio iusinrandi die Scheu vor dem Eide, religio 
iudicis, testis, die Scheu und Bebenklichkeit, falfch zu richten 
und zu zeugen, bahef die Gewiffenhaftigkeit, 

b) 3u Aen. VIII. 344, 

c) 3u Aen, VII. 60, 
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Iofophen eine fchlimme Bedeutung, die des Aberglaubeng, 
erhielt; ferner Bas, Heoocßen, svoEßEn, wo der Grund: 
begriff ebenfalls der der Scheu ift. 

Die Schen ald ein Urfprüngliches in der Religion ift 
auch in der menfchlichen Natur begründet. Wenn der Nas . 
turmenfch, mit feiner ftarfen, unabgeftumpften Empfäng- 
lichkeit für Weberfinnliches wie für Sinnliches, von dem 
Gefühle jenes unendlichen Etwas, in deffen Gewalt er fein 
Wohl und Weh liegend verfpürt, berührt wird, ba ergreift 
ihn eben jene Schen, jenes Grauen, auf welches der Beob- 
achter der religiöſen Erfcheinung bei alten und neuen Böl- 
fern ſtößt. Und wird unfre Menge nicht unendlich mehr 
durch Angft und Furcht, durch Gefahr und Elend religiös 
erregt, als durch die gleichförmig wiederkehrenden Wohls 
tbaten? Diefe Scheu verläßt den Menfchen nur entweder 
bei Vollendung der Religion, oder beim Mangel derfelben, 
Daher ift denn bei den Alten die Anficht herrfchend gewor⸗ 
den, daß eine Theophanie ven Tod bringe, eine Vorftels 
lung, die fich in dem Mythus von Supiter und Semele 
jeigt, fo wie in der Annahme, daß die lymphati, vuupo- 
Anaroı durch den Anblid einer Nymphe wahnfinnig gewor- 
den feyen. a) Daher bei den Hebräern diefelbe Furcht vor 
Theophanieen. 6) Daher die Erflärung der Religion bei 
ältern und neuern Materialiften aus der Furcht vor den 
Raturfräften. 

Daß nun aber die Scheu vor be Gottheit das einzige 
oder erſte Grundelement ſey, aus welchem die Naturreli— 
gionen überhaupt und die römiſche insbeſondere hervor— 
gingen, möchte ich nicht gerade behaupten. Im Gegen: 
theile, wir finden den Danf gegen die Gottheit für die Na— 
turwohlthaten, and die an dieſes Gefühl fich anfnüpfenden 
Opfer, fo weit wir in die ältefte Religionggefchichte der 


a) Vol, Festus, voce Iymphae. 
b) Die Stellen fiehe bei Gesenius zu Esai, VI. 5. 
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Völker hinaufzuſteigen vermögen; und es zeigen ſich in 
dieſer Art des Cultus unverkennbare Spuren eines einfa⸗ 
chern, ältern Gottesdienſtes. Namentlich iſt dieß bei den 
alten Lateinern der Fall, bei denen, wie wir beſonders 
aus Ovids Faſten ſehen, die Religion und ihre Feſte ſich 
vorzugsweiſe auf den Landbau bezogen. a4) Das iſt aber 
eine Zeit, die über. die ſpätere, eigenthümliche Geſtaltung 
der röm. Religion hinausliegt, das find.jene hundert und 
fiebenzig Jahre , in welchen Die Römer noch feine Götter 
bilder verehrten. db) Was auf dieſe Seite des religiöfen 
Gefühls und Eultus in fpäterer Zeit ſich bezog, Das be 
zeichneten die Römer nicht mit religio; dieſes Wortgebraur 
hen fie. zunächit von dem Gefühle und: dem Eultns, Die mit 
Prodigien, böfen Omina, Aufpizien in Berbindung: ftan: 
den ©), während die Anhänglichkeit, die Liebe, mit dem 
Worte pietas bezeichnet wird, ſowohl wenn von menſch⸗ 
lichen, ald wenn von göttlichen Dingen die Rede iſt. 
"Daß aber das Wort, welches Scheu bezeichnet, bald 
auch das ganze Verhältniß des Menfchen zur. Gottheit 
umfaßte, das paßt ganz zu dem Charakter der röm. Relir 
gion, wie fich diefelbe geftaltete, feitdem einmal dieſes 
Volk mit feinem unruhigen Ausdehnungstrieb in die Ger 
fchichte eingreifend auftritt; So erftaunungswürdige menſch⸗ 
liche Thatkraft fich auch entwidelte, um fo unbegrenzter 
ftellte fich die Aufgabe, und bei den Zufälligfeiten Des Kriegs 
und den jener Aufgabe fich entgegenthürmenden Hindernif- 
fen fühlte man nur zu gut feine Abhängigkeit von einer hö⸗ 


a) Fiedler, Mythologie der Griechen und italifhen Volker ©, 525. 

Greuzer's Symbolik II. 994, | 

\ b) Plutaih im Num, 8, 

c) Ernesti index latin., in Cic.: Religiones dicuntur de auspiciis, pro- 
digiis etc., quae dubitationem agendi afferunt, aut impediunt ali- 
quid, woſelbſt auch die Stellen aus Cic. ſich finden, Vgl. ferner 
Dradenborh zu Liv. XXX. 2 G. 9,, die Indices zu Zacitus und 
Sueton, und Balerius Marimus im Abfchnitte de religione ob- 
servata et neglecta, passim. 
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bern Macht, Größere Aengitlichkeit, größeres Aufmer- 
ken auf alle möglichen -Erfcheinungen in der. äußern Natur 
finden wir.fchwerlich, als fie uns beinahe aufjedem Blatte 
der römifchen Gefchichtfchreiber begegnen; mehr Rücficht 
auf Prodigien aller Art nahm wohl faum ein Volk, ale das 
römische. Nicht nur wurden zur Blüthenzeit ber Republik 
die bedeutendften Niederlagen ungünftigen Aufpizien zuges 
fhrieben, fondern diefer Glaube erhielt fid in den Gemü— 
thern-de8-Bolfd, als man e8 ſchon längſt unerflärlich fand, 
daß ein Augur dem andern begegnen könne ohne zu lachen. 
„Bei Philippi wurden die Soldaten durch Bienen und 
Raubvögel niedergefchlagen, felbft der Freigeift Caſſius 
war beiden Mahlzeit traurig.“ a) Fehlerhaft (vitiosi, vitio 
ereati) waren alle Magiftratsperfonen, bei deren Wahl die 
Anfpizien nicht günftig waren; und aus Aengftlichfeit 
brachte man: die Götter der befiegten. Städte. nad) Rom, 
warf man feine Blicke hin nach Etrurien, Griechenland, 
Aſien, um fchon in den älteften Zeiten von Daher Götter, 
Seher und Rath herzuholen, Daher jene häufigen obse- 
erationes und devotiones, Daher jenes ängftliche Merken auf 
den Zufall, auf jede zufällige Stimme, jedes zufällige Erz 
eigniß. Wenn dort der Genturio feiner Cohorte auf dem . 
Markte zuruft: Hic manebimus optime!-fo entfcheidet Die: 
je8 Wort als Omen gefaßt Die leidenfchaftlichfte Berathung, 
ob man in Rom bleiben, oder nach Veji auswandern fol. b) 
Sehr glücklich ift von Herrn Profeffor de Wette in feinen 
Borlefungen über die Religion dieſe Eigenthämlichfeit Der 
töm. Religion ein Fetifchismus Des Zufalls genannt worden. 
Die Unficherheit Des Zufalld war es, was dieſes Bolf ın 
feinen Unternehmungen zu den Göttern führte, die Scheu, 
etwas zu verſäumen, was zur Abwendung Des: mn 
Vorzeichens für nöthig erachtet wurde. N 





a) Joh. Müller, fämmtliche Werte. Bd. 15. ©. 430. 
b) Liv, V. 55. 
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Diefe oberflächlichen Andeutungen können hinreichen, es 
far zu machen, daß der Grundbegriff, der ſich in ihrer 
Religion und in dem Gebrauche bes Wortes religio Fund 
gibt, der der Scheu und Bedenklichkeit ift. 

Nun fragt es ſich aber, wie diefer Grundbegriff mit 
- der Etymologie des Wortes zufammenhange? eine Frage, 
die und den oben abgebrochenen etymologifchen Faden wie: 
der auffaflen läßt. 

Es ift mir nicht befannt, daß der Begriff der Scheu 
mit befonderm Nachdrucke von folchen wäre feftgehalten 
worden, welche die ciceronianifche Ableitung für Die rich 
tige halten. Hingegen nimmt der fchon oben angeführte 
Defiderius Heraldus diefe Grundbedeutung für die Ablei- 
tung von religare in Anfpruch, indem er fagt: ;Religio sae- 
pissime est horror, qui obiectus nobis ab aliquo signo coer- 
cet nos et quasi religatos tenet. Das hat er wahrfchein- 
lich aus den Worten des Servius entnommen, die wir früs 
her anführten: religio, id est metus, ab eo, quod mentem 
religet, dieta religio. Dabei ift num freilich natürlich, wenn 
Nisfch fragt, wie denn dieß für religare entfcheide? Es 
handelt fich nämlich um dienatürliche Stufenfolge der Be 
Deutungen zwifchen Scheu und religare. Hier fünnte man 
an die Analogie von déog denken, und diefes Wort mit 
dEo, binden, in Verbindung bringen, wie denn auch wirk- 
lich der Zude Philo dEog mit Öeaudg in einen etymologis 
fchen Zufammenhang fett. ) Auch wird das Verbum din 
in geiffiger Beziehung auf das Binden durch Zauber und 
magifche Kräfte angewandt, auf das Beheren, was fo 
ziemlich mit dem religiöfen Naturgefühle altitalifcher und 
nordifcher Völker zufammenftimmen würde. Man hätte 
dabei an Redensarten zu denfen, wie pavore, stupore, di- 
ris deprecationibus defigi, an das Beengende und gleichfam 


a) Quis rerum divinarum haeres sit, M. II. 476, 
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Zufammenfchnürende. Es ließe fich denken, daß eine ähn- 
liche Borftellung jener religiöfen Sitte der Semnonen zu 
Grunde gelegen habe, von der Tacitus berichtet: Est et 
alia luco reverentia. Nemo nisi vinculo ligatus ingreditur, ut 
minor, et potestatem numinis prae se ferens. «) Indeſſen 
kann auch die Erflärung, Die Tacitus gibt, genügen. Auch 
it der etymologifche Zufamtmenhang zwifchen deos umd ö8- 
Sudg, mithin auch mit deco, binden, nichts weniger als auds 
gemacht und: anerfannt; und wäre er es. auch in dem Grade, 
wie er es nicht ift, fo würde doch eine andre bildliche Auf- 
faffung bei religare ftatt finden müſſen als bei d&o. Bei 
dio wäre. bad Binden rein auf den Zuftand des Subjects 
bezogen, religare aber heißt entweder anbinden oder los⸗ 
binden, was nicht zum Begriffe religio paßt, ber einerfeits 
negativ, abftoßend ift, anderfeits aber auch wieder nicht 
ein Losbinden. bezeichnen kann, da ja die Verba des Los 
bindens und Befreiens auf eine folche Weife Damit verbun⸗ 
den worden, welche den Begriff des Losbindens in dieſem 
Worte felbft gar nicht buldet. Religio, von religare abges 
leitet, würde, wie auch gewöhnlich in neuerer Zeit aners 
kannt worden ift, auf den Begriff einer Vereinigung, eines 
Bandes, einer Verbindlichkeit 'hinführen, wie Die andern 
vom Stamme lig abgeleiteten Subftantiva ligatura, liga- 
men, religatio. | 

Wie in Beziehung auf die Wortform die Ableitung 
von religere als die einfachjte und natürlichfte erfchien, fo 
wird fich uns auch daffelbe Nefultat ergeben, wenn wir 
auf den Zufammenhang der Grundbedeutung mitder Worts 
bildung fehen. Daß legere eine Bewegung und zwar in den 
Zufammenfeßungen häufig wie unfer Legen eine geiftige 
Bewegung oder Thätigfeit ausdrücke, ift fehon oben bes 
‚merkt worden. Die wörtlichfte Heberfeßung von religere 


a) Germania 89, 
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gibt, unfer Ueberlegen. ‚Zwar ift die Anfchauung durch bie 
verſchiedenen Präpofitionen etwas anderes. Das. veutfche 
über läßt einen Gegenftand auf den andern legen und 
ibn darnach beurtheilen; eben: fo. verhält es -fich in: der 
mittefhuchdeutfchen Sprache, in der das Wort überlegen 
noch nicht vorfommt, mit dem Berbum uflegen: 4)3 das la: 
teinifche re hingegen brüdt: bei Geiftesthätigkeiten ein Hin 
und Her aus, ein Wiederholen, wo aber: Die: Deutfchen 
auch fonft häufig Die Unfchauung mit Ueber eintreten Laffen. 
So z. B, recensere, überjählen, reputare, recordari,' repe- 
tere, revolvere, recognoscere ; überdenfen, reeolere, über: 
arbeiten, wi f.w. Die griechifihe Präpofition due: vereinigt 
und vermittelt das deutſche über unb das lateiniſche re; 
inſofern bei Zuſammenſetzungen mit Zeitwörtern ſowohl 
der Sinn ber deutſchen als der lateiniſchen Präpoſition 
damit bezeichnet wird. Die etymologifch » wörtlichite Ue⸗ 
berfeßung von religere und. religio. märe alfo Ueberlegen, 
Ueberlegung. Denfen wir aber an den Sprachgebraud) 
und an. die Örundbedeutung der Scheu, die ſich und in 
demfelben herausftellte, fo: entfpricht. das: deutſche Syno⸗ 
uym von Ueberlegen, Bedenken, Bedenflichfeitibeffer; indem 
leßteres nach dem deutfchen Sprachgebrauch ebenfalls: nen 
Begriff der Scheu am fich trägt. Darum ift denn. auch jene 
Gnome bei Nigidius zu überfegen: Man muß bedenkend 
feyn, nicht bedenklich. Zwar fommt das Verbum religere 
felbft Faum font. noch fo. vor, :allein dieſe einzige «Stelle 
genügt, . indem dieſes Wort bald. in geiftiger: Beziehung 
außer Gebrauch Fam, und. Die abgeleiteten Worte religio 
und religiosus beftimmt genug diefe Bedeutung garantiren. 

‚Nun hatte aber. eben der Umftand, daß das Wort re- 
ligere in der angegebenen Bedeutung frühzeitig außer Ge: 
brauch kam, die Folge, daß man fick über: die Grundbe— 


a) Bol. Benede zu Hartmanns Iwein. 3. 1190, 
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deutung des Wortes religio ſpäter nichtmehr die rechte 
Rechenfchaft zu geben wußte, obfchon der alte. Sprachges 
brauch immer noch fortdauerte, Spricht der Deutfche das 
Wort Gottesfurdt auch im allgemeinern: Sinne aus, fo 
wird er fich dabei doch ganz Feicht des Begriffs der Furcht 
bewußt: ſeyn. :Nicht>fo. der: Lateiner bei Gebrauch feines 
religio, in welchem der Begriff; der Scheu: fchon ein abges 
leiteter ift. Cicero 3. B. gebraucht dad Wort religio fehr 
oft in der Bedeutung von Bedenklichkeit, und doch, wenn 
er im Allgemeinen fich des: Wortes bedient, für. Religion, 
glaubt er den. Begriff der. Scheu und Bedenklichkeit in fei- 
nen Definitionen. daraus entfernen zu. müſſen. So wenn 
er von ben Atheiften faät : Horum enim sententiae non mo- 
do superstitionem:tollunt, in qua inest timor inanis deorum, 
sed etiam religionem , quae deorum cultu pio continetur; @) 
Darin hatte er fchon nach dem Zeugniffe Auguftind den 
Barro zum Vorgänger: Varro, fagt Auguftin, religiosum 
a superstitioso: ea distinetione discernit, ut a superstitioso 
dieat timeri deos: a religioso autem-vereri, ut parentes: non 
ut hostes timeri. b) Als damals einerſeits das Wort reli- 
gio fhon feine allgemeinere Bedeutung feftgeftellt hatte, 
anberfeits Die Philofophie den Begriff der Scheu in religiö- 
fen Dingen als fehlerhaft ‚entfernt: wiffen wollte, fuchten 
religiöfe Männer, wie Cicero, leßtern Begriff aus der De— 
Rnition der Religion zu entfernen, und fchrieben ihn der 
superstitio zu. Andre hingegen, deneit der Grundbegriff 
ded Wortes bewußter feyn mochte, als deffen pſychologi⸗ 
Ihe Bedeutung, wie 3. B. Lucrez, gebrauchen 'religio wie 





a) De nat. Deorum 1, 118, Der Gegenfas, in welchen hier Eicero 
cultus pius zu timor fest, fo wie bad‘, was ſogleich noch Über 
pietas bemerkt werben wird, beftätigt das früher Über pietas Ge: 
fagte. 


b) De civitate Dei. VI, 9, 
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superstitio im fchlimmen Sinne, dagegen: pietas fortwäh⸗ 
rend im guten. a) 

Während aber der eigentliche Grundbegriff der Be 
denklichkeit theoretiſch wenigſtens aus den Augen verloren 
wurde, hielt der Sprachgebrauch eine andre Seite feft, 
welche wefentlich mit Dem eigentlichen religiöfen Gefühle zu: 
fammenhängt, nämlich den Cultus. Diefe Seite aud ill 
gewöhnlich einzig in den alten Deftnitionen. ausgebrüdt. 
Wenn Eicero, dad Wort religio von religere ableitend, 
alfo fagt: qui autem omnia, quae ad deorum cultum perti- 
nerent, diligenter retractarent, et tamquam relegerent, sunt 
dieti religiosi, fo hat er allerdings, getreu. feiner Etymolo⸗ 
gie von religere, den Begriff des Ueberlegens, Bedenkens, 
Durchdenkens, Durchgehens im Auge, was: auch aus dem 
Dazugefegten retractare hervorgeht; dabei faßt er aber 
dieß nicht als eine Bedenklichfeit oder Schen, fondern be 
zieht es auf ein Bedenken, auf ein Rüdfichtnehmen des 
Eultus, auf alled, quae ad deorum cultum pertinerent. 
Damit ſtimmt eine andre Definition deffelben völlig über: 
ein: Religio est, quae superioris cuiusdam naturae, quam 





1 

a) Das Wort superstitio iſt noch früher und allgemeiner in ſchlim⸗ 
men Gebraud) gelommen, wie man aus Cicero de natura Deo- 
rum II. 72. ſieht: Non enim philosophi tantum, verum etiam 
maiores nostri superstitionem a religione separaverunt. Ob— 
fhon im Herausheben diefes bloß ſchlimmen Sinnes alle alten 
Grammatiter übereinftimmen, ſcheint mir doch audy diefes Wort 
urfprünglic) einen guten Sinn gehabt zu haben, Wenigſtens ge 
braucht es noch Plautus fo, bei dem es einen Menfchen bezeich⸗ 
net, ber die Divinationögabe befigt, cfr. Curc. III. 27. Super- 
stitiosus hic quidem est, vera praedicat. vgl, Amphitruo I. 1. 
167. Auch im allgemeinen Sinne wird es gleich wie religio von 
Cicero gebraudt pro domo 40, Weberhaupt hat diefes Wort in 
feiner Geſchichte viel Aehnlihes mit dem Worte religio, nament: 
lich in Beziehung auf die Seite, welche fogleich im Texte wird 
herauögehoben werden, denn man gebraucht superstitio und su- 
perstitiones ebenfalls in Beziehung auf ben Cultus, fpricht von 
einer superstitio Iudaiea u, dgl., jedoch im fchlimmen Sinne. 
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divinam vocant, euram caerimoniamque affert. a) Eben fo 
deftnirt Nonius religio ald deorum cultura.. b) 

Diefe enge Berbindung des allgemeinen Religionsbe: 
griffs ſowohl als des fpeziellen der Bedenklichkeit mit dem 
Cultus liegt in der Natur der Sache. Jedes menfchliche 
Gefühl ſucht fich zu äußern, und ftellt fich felbft. in Hand⸗ 
lungen dar, die-feinem Charakter entfprechen: Die reli- 
giöfen Handlungen: oder Gefühlsäußerungen find als fols 
de wohl zu umterfcheiden von den eigentlich moralifchen, 
welche. die Pflicht von der Freiheit unſers Willens fodert; 
jene, die religiöfen Handlungen, find nichtS anders als 
der Ausdruck, die Darftellung des Gefühle, feine Verför- 
perung in der Sinnenwelt; und wenn es dem Gefühle ge⸗ 
lingt, fich auf eine ihm entfprechende Weife, welche das 
gleiche Gefühl in derfelben Farbe bei andern, zu erweden 
im Stande ift, auszudrücken; fo ift die Kunft entftanden, 
beim religiöfen Gefühle, die heilige Kunſt. In fo genauer 
Beziehung nach diefer Erklärung Religion und Eultug mit 
einander ftehen, in fo genauer erbliden wir beide bei den 


a) De inventione II, 35, Es erhellt hieraus, daß Cicero mit feiner 
Ableitung die Religion als foldhe gar nicht zu einer Erkenntniß⸗ 
fahe machen wollte, Obſchon die Worte Gewiflen, Bedenklich⸗ 
keit, Andacht ihrer Etymologie nady auf eine Erfenntnißthätig- 
keit hinweifen, halten wir dennoch die bamit bezeichneten Zuſtände 
für Gefühle. Auf ber andern Seite fest aber auch Lactanz mit 
feinee Ableitung eben fo wenig die Religion vorzugsmeife ins 

‘ Gefühl, fondern hebt vielmehr die Moralität heraus, Man Iefe 
nur die Worte, bie unmittelbar ‚vor feiner Definition vorherge⸗ 
ben; Hac conditione gignimur, ut generanti nos Deo iusta et 
debita obsequia praebeamus, hunc solum noverimus, hunc se- 
gquamur. Vergleiche dad coninngi cum Deo IV. 28 wit dem 
honorari IV, 4, 

b) In diefem Sinne ift ſynonym mit religio: caerimonia, ein Wort 
wie superstitio, von unficherer Etymologie, das aber dem Sprach⸗ 
gebrauche nad) zunächft nicht wie religio ein Gefühl des Verehren- 
den, fondern eine Eigenfchaft bes Verehrten bezeichnet (c. lega- 
ons, Deoram) , dann aber wie religio einen — Ge⸗ 
brauch, bei den Alten im guten ©inne, . . 
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Naturreligionen, in denen der Eultus mit folcher Entfchie: 
denheit hervortritt, und mit folcher Beftimmetheit den je- 
beömaligen Charakter einer Religion angibt. Der Eul- 
tus ift der eigentliche Wirkungsfreis in der äußern Welt, 
die provineia des religiöfen Gefühle. Die alten Stoiker, 
die da die Götter nachgeahmt,. nicht verehrt wiſſen woll- 
ten a), die neuern Rationaliften, die die Religion ebenfalls 
zu einem bloßen Beifage der Sittlichfeit machen, fie heben 
beide das religiöfe Gefühl auf, indem fie die ihm entfpre- 
chenden Aeußerungen als Afterbienft und leere Geremonieen 
verwerfen. 

Das römifche Volk hat biefe gertaue Verbindnig da⸗ 
durch ausgedrückt, daß es das Gefühl und feine Aeuße— 
rung mit bemfelben Worte bezeichnete. Religio heißt ihm 
nicht nur Scheu vor der Gottheit insbefondre, und dann 
religiöfes Gefühl überhaupt, fondern die Aeußerung fo: 
wohl der Scheu im Cultus, wie wir oben b) gefehen ha» 
ben, als Die Neußerung des religiöfen Gefühle überhaupt. 
Religiones find die verfchiedenen @ulte der verfchiede: 
nen Götter, und religiosum bezeichnet dasjenige, was auf 
irgend. einen ‚Theil des Cultus fich bezieht; — beides nad 
einem mweitverbreiteten Sprachgebrauche, der in Beziehung 
auf dad Gemwöhnliche nicht weiter. erörtert zu. werden 
braucht. | | 

Auch bier fehlt e8 wiederum nicht an Analogieen aus 
andern Sprachen, in denen das Wort, das im Allgemei- 
nen für Religion gefagt wird, ebenfalld den Gottesdienſt 
bezeichnet. Unfer Wort Gottespienft felbft, und das he 
bräifche 7723, Dienft, cultus, find von der Art c); eben 


a) Vgl. Seneca epist. I. 95, 96. Satis coluit * quisquis eos 
imitatus est. 
b) Bol. oben S. 134, Anm. c. 
. c) Selbft das hebräifche. MI” MR, welches ſonſt die Religion im 
fubjectiven Sinne bezeichnet, kommt in der Bedeutung des objec: 
tiven Eultus vor. Vgl. Pſ. 19, 10. F. W.C. Umbreit. 
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fo das griechifche Honoxeie und Aerpele. Was die fprachz 
liche Verbindung ber Begriffe Scheu und Cultus betrifft, 
fo. liegt der-Bergleichung am nächften das ‚griechifche sößerg, 
Boden, Hsoatßeia, svodßaa, Ehrfurcht. 

Könnte man nun aber nicht mit: Cicero in — Ber 
griffe des Eultud, des Goftesdienftes, den Grundbegriff 
ded Wortes religio finden, und fomit nicht bloß feiner Ety⸗ 
mologie, fondern ‚Auch feiner Erflärung beiftimmen? — 
Einfacher ift e8. doch immer, das Gefühl als das. erfte, die 
Aeußerung ald das zweite aufzufaffen, einfacher, anzuneh⸗ 
men, daß der Eultus aus der Bedenflichfeit hervorging, 
als umgekehrt die Schen ans dem Gottesbienfte. Kerner 
ift ed.nicht wohl abzufehen, wie die negative, abftoßende 
Seite, mit. Einem Worte der Begriff der Scheu im Sprach? 
gebrauche fo vorherrfchend hätte werden können, wenn ur⸗ 
fprünglich jeder Cultus religio gewefen wäre. : Wie mar 
aber dazu Tam, nurnoch an den Begriff des Cultus zu 
denken, iſt fchon früher erflärt worden; Die Scheu ſchien 
verwerflich, der Cultus nicht. 

Weil man beim Worte religio, religiosus nun aber in 
noch an den legtern Begriff, nicht mehr an den Grundbes 
griff dachte, gefchah es, daß man in dem Begriffe der Ver: 
ehrung fich widerfprechende Elemente zu finden. glaubte, 
Deßwegen heißt es bei Aulus Gellins: Illa vocabula, ab ea- 
dem profeeta origine, diversa significare videntur, religiosi 
dieset religiosa delubra. Religiosi enim dies dicuntur tristi 
omine-infames, impeditique, in quibus. et.res divinas facere, 
et rem quampiam novam exordiri tenıperandum' est, quos 
multitudo imperitorum prave et perperam 'nefastös appellat. 
Itaque Cicero etc.... Idem tamen M.T. in oratione de accu- 
satore constituendo a) religiosa delubra dicit, non ominosa 
nec tristia, "sed maiestatis venerationisque plena. Massu- 
rius autem Sabinus in commehtariis, quos de indigenis com- 





a) In Verr. 1. 3. 
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posuit, religiosum, inquit, est quod propter sanctitatem ali- 
quam remotum et sepositum a nobis est. Verbum a relin- 
quendo dietum, tamquam caerimoniae a carendo. ») Diefer 
MWiderfpruch Iöft fi, wenn man an den Grundbegriff 
der Scheu denkt; religiosum ift etwas, vor dem man diefe 
religiöfe Scheu hat, und aus diefem Gefühle. entweder et= 
was unterläßt oder thut, zwei Elemente, welche Feftus 
ſchon richtig in folgenden Worten ausdrüdt: Religiosi di- 
‘ euntur, qui faciendarum praetermittendarumque rerum di- 
vinarum secundum mores civitatis dilectum habent, nec se 
superstitionibus implicant. 

Das negative Element, wie e8 im Ausdrude religiosi 
dies ftatt findet, ſchließt fich ganz einfach an das negative 
Gefühlselement in Redensgrten wie religio, religiosum: est, 
aliquid facere, ne, quo minus faciamus. So geht denn auch 
die Verehrung, welche durch die Ausdrüde religio loei, 
locus religiosus, sepulchrum .religiosum bezeichnet wird, 
von diefem negativen Begriffe ber Schen aus, Die mar vor 
dem Drte hat. Denn der Begriff einer res religiosa übers 
haupt, und namentlich eines locus religiosus erforderte 
die Beifegung eines Leichnamd, vor dem. man immer eine 
Scheu hatte. by Diefes negative ‚Element. war ed denn 
auch, welches den Maflurius Sabinug verführte, eine fo. 
verkehrte Etymologie aufzuftellen. Wir. haben den alten 
Grammatifern ungleich mehr Zutrauen zu fohenfen, wo es 
auf Kenntniß des Sprachgebrauch und felbft deflen fein 
ften Schattirungen, ale wo es auf Etymologie und Erklä⸗ 
rung anfommt. 

Das pofitive Element in — Ausdrucke religiosa: de 
a) 1.1.IV9 
b) So wird ber Begriff ber res s religiosa i im Gegenfage m; res ‚sacra, 

einer feierlich geweihten Sache, und res sancta, auf deren Ver: 
legung eine außerordentliche Strafe gefegt war, von den röm. 
Rechtögelehrten beftimmt. Bol. Glück's Pandektencommentar. 
Bd. II. ©, 469, ff. En LE Ne 
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labra fchließt fich an den allgemeiner gewordenen Religions, 
begriff, und geht nur einen Fleinen Schritt weiter, ald dag 
negative, indem ed aus demfelben Grunde etwas thum 
läßt, aus welchem diefes etwas unterlaffen wiffen will. : 

Der negative Gebrauch des Wortes religiosus: zeigte 
fich in fpäterer Zeit wieder viel fpezieller, al er nur von 
Feſtus angegeben wird. Religiosi find nämlich folche, mel: 
he aus religiöfer Scheu Manches zu thun unterlaffen, und 
dadurch vor andern fich augzeichnen. So fagt Aulus Gels - 
ling in der früher angeführten Stelle: Religiosus pro casto 
alque observanti, cohibentique sese certis legibus finibusque 
diei est coeptus. Diefer Sprachgebrauch wurde aber in der 
Hriftlichen Zeit noch beftimmter ausgebildet, und religiosi 
biegen nun vorzugsweife die Mönche, religio der Mönche» 
orden, oder auch der Inbegriff der religiosi, und dann 
auch das Mönchsleben, domus religiosae die Klöfter, reli- 
giose vivere und religiose sub abbate vivere, im Klofter les 
ben. Diefer Sprachgebraud; ift audy in neuere Sprachen 
übergegangen, wie z. B. in das Franzöfifche, wo wir ihn in 
den Ausdrücken religion und religieux auf diefelbe Weife 
finden, . 3. B. entrer en religion, quiter l’habit de religion, 
embrasser la vie religieuse, u. dgl. 

Noch bleibt ung die Unterfuchung darüber anzuftellen, 
wie der neuere Gebraud des Worts Religion, von vers 
Ihiedenen Religionsparteien gefagt, von verfchiedenartigen 
Religionen, fich.an den altrömifchen Sprachgebrauch an⸗ 
ſchließe. 

Die alten Römer, zur Zeit der Republik, konnten ihr 
religio noch nicht auf dieſelbe Weiſe gebrauchen, indem fie 
in den andern polgtheiftifchen Religionen nicht eine ihnen 
fremde Gottesverehrung fahen, fondern im Gegentheile 
nur zu jehr ihre eigne. Die Religion anderer Völker Fam 
ihnen als eine fremde Sprache vor, in der man daffelbe 
ausdrüde, und aus der fich alles überfegen laſſe. Daher 
ihre Ueberſetzungen und Bezeichnungen fremder Gottheiten 

Theol. Stud. Jahrg. 1885. 10 
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mit lateiniſchen Götternamen; daher ihre bereitwillige Auf⸗ 
nahme fremder Culte. Zwar fand dabei immer eine ge 
wiſſe Befchränfung ftatt, die Religion war. wie im ganzen 
Alterthume Staatsfache, und dem Einzelnen ſtand es nicht 
zu, feine Religion zur öffentlichen zu machen 9. Aber fo 
wie der Staat felbft von Anfang an den Keim der Gentras 
lifation der übrigen Staaten in fich trug, fo centralifiete 
er auch die übrigen Eulte nach und nach. in dem römijchen, 
und war daher in diefem Puncte fehr liberal b). Selbſt 
das Judenthum galt als eine religie lieita c), jedoch bloß 
deßwegen, weil ed, troß aller Ausbreitung im erſten Jahr: 
hunderte der Kaiferzeit, feinen öffentlichen Einfluß ausübte, 
Als aber das Chriſtenthum im römifchen Reiche immer 
mehr überhand nahm, und das mit Gefahr aller übrigen 
Gottesverehrungen, da war es zu auffallend, daß in dem: 
felben eine andre Art der Gottesverehrung ftatt fand, daß 
es eine andre religio ſey. Hatte man vorher unter den 
verfchiedenen religiones die Culte der verfchiedenen Götter 
verftanden, jo gebrauchte man jegt den Ausdruck religie 
Christiana d) auf ähnliche Weife, nur daß darin der Ge 
genfaß fich ftärfer geltend machte, Auf die Einführung 
der novae religiones e) mwurde num eine Strafe gefebt; 
denn, heißt es in dem Edicte des Kaifers Diocletian: Ne- 
que reprehendi a nova vetus religio deberet f), Daß man 
Dabei zunächſt an die äußere Verehrung, an den Cultus 
dachte, liegt in der Natur der Sache, denn nur diefe if 
möglich zu verbieten, und zweitens fieht man es daran, 
> man in demfelben Sinne ſich der Ausdrücke sacra pere- 


a) Cfr. Liv. XXX. 1 und dafelbft Drakenborch. Dionys. Halic. 
Antig. Rom. II, 67, 

b) Ereuzerd Symbolik II. 58, ff.. 

c) Neanders Kirchengefhichte. Bd. I. ©. 127. 

d) So nad) der Anführung des Arnobius, vgl. Neander a, a. D. 234. 

e) Rad) dem ae es Rehtgelßrten Zulius Paulus, ibid. 124 

£) Ibid. 224, 


über Bildung u, Gebrauch d. Wortes Religio, 147 


grina 3), profani ritus b), superstitio prava et immodiea:c); 
bediente, und im Gegenfage dazu religiones lieitae, publi- 
ce adsceitae d), und-caerimoniae Romanae e), 

SH Hefchah es denn auch, daß, ald diefes Wort in 
die chriftliche Sprache aufgenommen wurde, der Begriff 
des Eultus, des Gottesdienftes ed war, den man zumächft 
damit bezeichnete. Denn in der vülgata ſteht es nur: für 
donoxtie, und zwar einmal im fbeziellen Sinne für ben 
eigentlichen Gottesdienft, und dag andre Mal im er 
Meinern Sinne von Religion f), 

Der Begriff der verfchiedenen Gulte ſcheint Shen 
au der vorherrfchende gewefen zu feyn, als diefes 
Wort in die neuern Sprachen aufgenommen wurde, 
In der deutfchen Sprache wenigfteng, in ber ed vor dem 
ſechzehnten Jahrhunderte nicht vorfommt, gebraucht es zu: 
erfi Luther in Beziehung auf den Gultus: Alle Religiones, 
ſagt er in ſeinen Tiſchreden, ſo wider die ächte, chriſtliche 
Religion ſind, die kommen alle her ex opere operato. Und 
a einem andern Orte: Allerlei Religion, da man Gott 
ohne feinen Befehl dienten will, iſt nichts anderes als Ab⸗ 
götterei. An diefe noch etwas fpeziellere Beziehung fchließt 
fi} denn ebenfalls fchon bei Luther der allgemeinere Ge: 
brauch des Wortes, wie er jebt ſtatt findet, wenn er von 
Religionszank fpricht 8). 

Aus der Gefchichte diefes Wortes ift fomit hervorge- 
gangen, Daß e8 verfchiedene Vortheile, verfchiedene Haupt- 
beiehungen in fich vereinigt, die daffelbe zu dem jeßigen 
ſo allgemeinen Gebrauche befähigen, fo daß nicht der blinde 


— 


a) Ibid. 150, 

b) Ibid. 127, 

ec) Ibid. 187. 142, Plin. epist. X. 97, 

d) Neander a. a. O. 128. 

e) Ibid, 125, 

N) Br. Sacobi I. 27. Apoftelgefhichte XXVI. 5. 

8) Bgl. Tifchreden, Ed. Frankfurt a. M. 1576, ©. 288. 64. 18. 
10 * 
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Zufall ihm diefe Verbreitung verfchafft hat . Einmal find 
die verfohiedenen Hauptmomente des Verhältniffes der Men: 
fchen zur Gottheit darin ausgedrüdt; ſowohl das urs 
ſprüngliche Gefühl der Gottesfurcht, welches allen vor: 
chriftfichen Religionen am beftimmteften zn Grunde liegt, 
als auch die Aeußerung des religiöfen Gefühle in den ihm 
eigenthümlich entfprechenden Handlungen, dem Gotted- 
Dienfie oder Cultus. Zweitens bezeichnet denn aber auch 
dieſes Wort nicht bloß. die Hauptmomente der Religion, 
fondern die Religion felbft, auch wenn man nidyt. mehr an 
die. Scheu dabei denkt; und ift zugleich ein allgemeiner Aus- 
druck geworden für die verfchiedenen Gottesverehrungen, 
für Die verfchiedenen Religionen. So hat das Wort einen 
allgemeinen, vielfeitigen Charakter angenommen, der auf 
alle verfchiedenen Religionen paßt, felbit auf die, welde 
den Begriff der Furcht aufhebt, da auch bei den Römern 
zum Theil diefer Begriff aus dem Bewußtſeyn erlofch, — 
einen Charakter, der fih nur bei dem alle übrigen culti- 
virten Völker mit fich ſelbſt vereinigenden Römervolke auf 
er‘ —— Weiſe ausbilden konnte. 


Suͤskind Bemerkungen z. Nahum II, 8 u. 16. 149 
2. 
Bemerkungen zu Kaum m, 8 un 16 


Bon — 
M. Carl Friedrich Süstind,. 


Diaconus in Ludwigsburg. 





Rahum Dl; 8. 

Sollt es dir beſſer ergehen, denn Ro Amon? Am gro⸗ 
Ben Strome liegts, umgeben von Gewäſſern; ſein 

Vorwerk iſt der Strom und feine Mauer. 
ar 8 — Diefer Name kommt im A. T. noch zwei⸗ 
mal vor: Jerem. 46, 25. 2). und Ezech. 30, 14. 15, 16, 
Die LXX überfegen bei Nah. uepig ’Auumv,. bei Jerem. 
"Auusv ov uviov avrig, bei Ezech. Ausonodıs. Diefe 
Ueberfeßung (ı00x.) in Verbindung mit: dem Umſtande, 
daß nadı dem Zufammenhange bei Nah. hier eine alte be= 
rühmte Stadt Aegyptend gemeint feyn muß, läßt auf Feine 
andere Stadt fchließen,:ald auf das uralte Theben in 
Ober-Aegypten: vgl. Diodor, 1, 45. — Qaol xriden. nv 
ind uv Alyuaıiov “aAovuivnv Arög noAv nv UEYE- 
Ayv,, Uno 68 rov 'Eiinvov Onßag: 1,15. Wie der he 
bräifche Text as 8 getrennt fhreibt, fo auch Diodor 
Ag wörıs. Es fragt fih: hat xı eine appellative Ber 
deutung? Iablonski Opusc. ed, Te Water. T. II. p. 21 
ſagt: Noh — — — sortem et possessionem 





2 Jerem. 46, 25. heißt es: NO — rip ar; bei Ezechiel 

ſteht RS allein (8. 15 8 Jahn — ift zweifelhaft, ob 
rar. mas, da auch LXX fiberfegen zo nAndog): 86 feheint 
* dxd der eigentliche Name und ran zur näheren Bezeich- 
nung beigefeßt zu feyn. Weber die’ Verfion der LXX bei Jerem, 
fiehe Bellermann’s Handbuch ber bibl, Literatur 4. Thl. 
©. 250. 
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designat, quod vel sola coniectura ex compositionis ratione 
quivis paulo sagacior assequi potest: und in der Note: 
plerseque Aegypti urbes celebriores tale quid senant, Eo- 
uovnolıg, "Apgodırönois, AomoAız, Ilavorolız: ex qui- 
bus de compositione j'=8 N) coniicere promum est. Es 
wäre alfo: jrax x» peculium, urbs Iovis, x: allein — urbs 
zer 2Eoynv. Diefe Stadt hatte ihren Namen von dem 
Gott Ammon: Diodor. 1,15. 45. Herod. II, 42. Auuoüv 
Alyvarıoı xaktovoı rov Ale. Piutarch. de Iside et Osir. ce. 
9. Vol. IX. ed. Hutten. ?d10v zug’ Alyvunrloıg Övou« roũ 
Aröselvaı toV ’Auodv. Diodor berichtet ausdrücklich, daß 
bieerfte Anlage des Ammontempels älter als die Anlage der 
nachmaligen Stadt gewefen, I,45.p.138ed. Bipont. Das hos 
he Alter des Ammontempels bezeugen noch jeßt die Leber; 
bleibfel defielben, Die „den großen Tempel von Karnak an der 
Dftfeite Des Nil” vorftellen: nad; dem Ausfpruche der 
franzöfifchen Gelehrten in der Descriptiondel’Egypte 1811 ift 
derfelbe in die früheften Zeiten zu feßen, wo bie Künfte erft 
anfingen, in Aegypten cultivirt zu werden a). Die Stadt 
heißt alfo im eigentlichiten Sinne Urbs Ammenis ; daher 
auch Jeremias, um die Zeritörung der Stabt anzudeuten, 
fagen konnte: a zůchtigen den — b) zu Ro, 
46, 25. 

‘ Weber bie Rage von Theben jagt — Ideen 
2. <h. 2. Abth. ©. 216 f.: „Das Nilthal bot in Ober 
Aegypten feinen andern Platz dar, der zu der Anlage eis 


a) Heeren’s Ideen fiber die Politik, den Verkehr und Handel bet 
Bölker der alten Welt, 4, Ausgabe 2. Thl. 2, a S. 255. 
2831 f. 

‚b) Fon, Ausbrudäweife ift. um fo treffender, wenn. man bemerkt, 
daß unter ben Ziteln, die den Königen auf Monumenten geges 

ben wurden, namentlich der fid findet; „ber von Amon Geliebte”, 
de Br auf dem Obelisk von Heliopolis bei Ammian. Marc, fiehe 
—38 am. angef. O. ©. 36. 415 f. | 
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ner großen Hauptitabt fo geſchickt geweſen wäre. Der 
Raum, den das alte Theben einnehmen koönnte — Die 
Ebene zu beiden Seiten des Nils, an der Weftfeite von 
der Ipbifchen, an der Dftfeite von Der arabifchen Bergkette 
begrenzt — war groß genug, um einer ber erften Stäbte 
der Erde Platz zu laſſen. Daß die alte Stadt die ganze 
Ebene ausgefüllt habe, ift nach Strabo nicht zu bezweifelm 
Da aber an der Weſtſeite des Fluffes Die Denkmäler ‚über 
der Erde bis an den Fuß der Iybifchen Bergkette fich hins 
jiehen,, fo war auf dieſer Seite für Privammwohnungen 
wohl nicht viel Raum übrig. Anders war es an der Dfts 
feite, wo Die großen Denkmäler fich gleich neben dem Flufle 
finden, und in der weiten darauf folgenden Ebene bis zu 
der arabifchen Bergkette Plab für Die eigentlide Stade 
hießen, weldje auch nach Strabo von ihr angefüllt war. 
Eine andere ägyptifche Stadt gleichen Namens kann hier 
nicht angenommen werden, weil dem affyrifchen Ninive 
nothwendig eine ähnliche große und mächtige ‚Stadt. gez 
genüber geftellt feyn muß. Dieß ift aber allein das oberd 
ügyptifche Threben a). „Sein Vorwerk iſt der Strom und feis 
ne Mauer”: wenn, wieaus dem eben Gefagten erhellt, ‚Die 
eigentliche Stadt nur an einer — der öftlichen — Seite des 
Nils lag, fo konnte um fo paffender der Fluß ein Vorwerk 
der Stadt genannt werden; ‚und dieß nod; mehr, wenn 
die beiden Ufer des bei Theben 700 bis 800 Toiſen breitem 
Fluffes durch Feine Brite verbunden 'gewefen find — was; 
fo viel man weiß, nicht der Fall war b). Ä i 

Es fragt ſich, in welche Zeit fällt die von Nahum hier 
erwähnte Eroberung von. Theben? Vorerſt fragt fichn 
durch welche Macht kann Theben erobert worden feyn® 
Diefe Eroberung von Theben Farın nicht in die Zeit fallen, 





a) Ueber die Größe und den Glanz von Theben unter feinen Pha— 
raonen ſ. Heeren's Ideen 2, 2, dritter. — ©: 326 % 
b) Beeren, a. a. O. ©, 218, 
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da ſich eineäthiopifche Dynaftie unter Sabako (736 v. Chr.) 
in DberzAegypten feftgefett hatte, Denn unter den Hülfe- 
truppen,. bie Theben beiftanden, find Kufchäer, Nah. 3, 9 
Es muß alfo damals Aethiopien mit Dber-Aegppten. ver 
bunden gewefen feyn. Sieht man fich um in den Berhält- 
niffen Aegyptens zu. auswärtigen Mächten in Der Zeit von 
750 bi8 700 v. Chr./ fo ift Affyrien die einzige Macht, die 
in Frage kommen kann. Als Affyrien:unter Salmanaffar 
(321): feine Eroberungen bis ans. mitteländifche . Meer 
auszudehnen im Begriffe war, fchloffen ſich mehrere be- 
drohte Fleinere Staaten, darunter auch ber israelitifche, 
on Aegypten gegen Affyrien an. Dieß mußte die Auf 
merkſamkeit Affyriens auf Aegypten lenken. Die Verhälts 
niſſe zwifchen beiden Mächten fingen an feindfelig. zn wer⸗ 
den. Doch brach unter Salmanaffar der Krieg nicht mehr 
aus. Sanherib (714) z0g zwar gegen: Aegypten zu. Felde, 
fehrte aber an der ägpptifchen Grenze wieder um. Nun 
blieb:e8 ruhig zwifchen Affyrien und Aegypten bis Nebus 
kabnezar (583). Da alfo die Eroberung von: Theben wes 
der in. die Zeit vor -Salmanaffar, noch unter Salmanaf- 
far, noch unter Sanherib, noch auch nach Sanherib fallen 
kann, doch aber in Die ‘Zeit zwifchen Salmanaſſar und 
Sanherib fallen ſollte: ſo kommt hier: eine Notiz bei Ge 
ſaias trefflich zu ſtatten, der C. 20 einen aſſyriſchen Kö⸗— 
nig Sargon erwähnt, der glücklich gegen Aegypten 
fampfte. Dieſer König Sargon wäre zwiſchen Salma⸗ 
naſſar und Sanherib einzuſchieben; unter ihm a) wären 
die ſchon unter Salmanaſſar begonnenen Feindſeligkeiten 
gegen Aegypten zum Ausbruche gekommen; er unternahm 
den erſten Feldzug gegen Aegypten und eroberte die Haupt⸗ 
ſtadt Theben, was um 716 fallen muß. In Ober⸗Aegyp⸗ 





a) Auf die Begebenheiten unter dieſem Könige paßt auch allein bie 
Rede ef. 10; Der bier erwähnte Kriegszug gegen Aegypten 
kann unmöglich der von Sanherib feyn: « 4 Mine * 
mentar 1, S. 387. ag He 
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ten herrſchte damals So (Sevechus), der zweite König; eis 
ner äthiopiſchen Dynaſtie a), der «etwas ſchwache) Vor⸗ 
gänger des mächtigen und tapfern Tirhaka b), der hernach 
gegen Sanherib (714) wieder gewann, was So gegen 
Sargon. verloren hatte. Zur Beftätigung endlich, daß 
Nah, 3, 8. und ef, 20. von einer und derſelben Begeben⸗ 
beit Die Rede fey, dient noch, Daß. in:beiden Stellen Ae⸗ 
thiopien mit: Aegypten alliirt iſt, alſo, ‚nach. der damali⸗ 
gen politiſchen Geſtaltung Aegyptens, ein ägyptiſcher Kö⸗ 
nig aus der äthiopiſchen Dynaſtie zu vermuthen iſt. 

Auf dieſe Weiſe ſpricht Nahum 3, 8. von einer Be⸗ 
gebenheit, die zwei bis drei. Jahre vor der Zeit ſich ereig—⸗ 
net hatte, da er — wahrſcheinlich während der aſſyriſchen 
Invaſion unter Sanherib c) — das Orakel gegen Ninive 
ansgefprochen, alſo von einer Begebenheit, Die: feinen 
kandsleuten fomwohl als den Afiprern noch in ae 
Andenken feyn mußte: 

Eine andere Vermuthung, bie mir aufflößt, ſcheint 
wenigſtens einer Anfrage werth zu ſeyn. Wäre es nicht 
auch denkbar, daß die Karthager den vom Propheten 
erwähnten Angriff auf Theben ausgeführt hätten? Eine 
bemerkenswerthe Stelle bei Ammian. Marcell, XVII, 4. pi 
9% ed. Lindenbrog. lautet. alſo: urbem, priseis saeculis con- 
ditam, ambitiosa moenium strue et portarum centum quon- 
dam aditibus celebrem, hecatompylos Thebas institutores 
ex facto cognominaverunt, cuius vocabulo protincia nunc 





a) Gefenius Gommentar Über Jeſaia. Einleit. zu C. 19, 20, 
1. Thl. 2. Abthl. ©. 595 f. 641 fe. Heeren's Ideen 2,1. 
©. 428. 2,2, ©, 103 f. 395. — Daß Nah, 3, 9. unter den 
Hülfsvölkern auch die MIR ftehen, könnte ein Anzeichen feyn, 
daß damals in der ägyptiſchen Stadt eine fremde (äthiopiſche) 
Dynaſtie geherrſcht. 

b) Geſenius zu Jeſ. 18, 1. Commentar 1. Ih. S. 571. 

) Iaeger, De ordine prophetarum minorum ION: 
Comment, IL: Tub. 1827. p.5. 
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usque Thebais appellatur. Hanc inter exordia pandentis 
se;:late 'Carthaginis improviso excoursu duces oppressere 
Poenorim ; posteaque reparatam Persarum rex ille Cam- 
hyses — — aggressus est. Soll diefe Stelle zur Erläute- 
rang. ded Propheten dienen, fo müßten Die Karthager 
ſchon ec. 7009. Chr. diefen Zug gegen Theben unternommen 
haben. Daß dieß geraume Zeit vor dem Einfalle der Per: 
fer unter Cambyſes (520 v. Chr.) gefchehen, ſagt bier 
Ammian ſelbſt: was hindert nun, felbft: über die. Periode 
des Mage zurüczugehen, wiewohl von ihm Juſtin fagt 
18, 7.3: huic Mago imperator successit, cuius 'industria et 
opes Cartliaginiensium.et. imperii fines et bellicae gloriae 
laudes creverunt; und 19, 1.: Mago, Carthaginiensium im- 
perätor „.cum primus omnium ordinata disciplina militari 
immperiun Poenorum eondidisset, viresque civitatis non minus 
bellandi arte quam virtute firmasset etc. Karthago mußte 
jehr frühe auch in Berührung mit Aegypten kommen we 
gen des Landhaudels, der ſich gleichzeitig. mit. feinem Ser 
handel gebildet haben muß, und der fich auf- der uralten 
Karavanenftraße vom: Agpptifchen Theben uber Ammo— 
nium durch das innere. Africa: zog. Um ſich diefes Land» 
handeld zu bemächtigen, mußten die Karthager die bie 
Karavanenftraße berührenden: Bölferfchaften fich zu ums 
terwerfen: ſuchen — was fie ſchon vor Mago mit viel 

Glück thaten,. Iustin. 18, 7. (edit. A. Gronov. 1760.) Mal- 
chum,: cuius :auspicäs et Siciliag partem domuerant .et ad- 
versus Afros magnas res gesserant. 

Bei foldhen zu Gunften des Handeldintereffes unter: 
nommenen Kriegszügen gegen einheimische Völker Fonnten 
fie gar leicht mit Aegypten zufammentreffen, in folge dei: 
fen einmal ein: Angriff auf Theben felbit gemacht wurde. 
Oder hatte Aegypten ſchon in jener früheren Zeit einmal 
Krieg wit einer auswärtigen, ., mit Karthago allürten, 
Macht, etwa mit den Phönisiern (wie fpäter Apries, 
Herod. 2, 161. vgl. Cless, , Progr. Gynmmas. Stuttgart. 
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Quaeritur de. coloniis- Audaeorum in Aegyptum terrasque 
cum Aegypto: coniunctas .post Mosen dednctis.. P. J. Stuttg. 
1832, p, 10), zu deren Gunften: Karthago eine Diverfion 
gegen Theben gemacht hätte? Wenn übrigens ber. Pros 
phet das Schickſal von Theben fo fchildert, daß es er- 
obert und wenigſtens theilweife zerſtört worden, fo kann 
in der Stelle.bei Ammian eben baffelbe auch der Ausdruck 
„reparatam” andeuten, — Es iſt zu vergleichen Heeren, 
seen zc. 2. Thl. 2. Abthl. ©. 328, der es wahrfcheinlich 
macht, daß Ammian puniſche Quellen -benugt habe, und 
den Ueberfall Thebens durch die ea in die ei 
des #8 ih 


Nahum II, 16... 


Das Wort 7277 macht hier. Schwierigfeit... — heißt 
— insbeſondere als Handelsmann; daher Hans 
del treiben: alſo „Deine Handelsleute?’ Darunter ver 
fand man, weit man wohl fühlte, daß: Kaufleute in den 
Zufgmmenhang nicht paffen, die aſſyriſchen Kriegsheere, 
die auf. ihren Zügen. gegen andere Völker immer große 
Beute, großen Gewinn machten. Allein — wer wird 
beutemachende  Heere „Handelsleute“ nennen? ‚Lieber 
verfieht man wirkliche Handelsleute a) ‚darunter ,.in dem 
Sinne — MEN qui spe lucelli Niniven — haud 
a) Ob man — wäre, bavaffnete — anzunehmen, 
dergleichen ſich bei dem Heereszuge Heinrichs IV. a, 1077 befan⸗ 
den, möchte eine große Frage feyn; f. Pfifter, Geſchichte von 

Schwaben, 1805. 2. Bud ©. 133: „außer diefer Macht erhielt 
Heinrich IV. eine neue Art von Kriegsvölkern, welche noch nie 
gegen Ritter und Dienftleute mit Waffen im Felde erſchienen 
waren. Solche waren ‚nicht nur, die Bürger von- verfchiedenen 
Gewerben, fondern es fammelten fich auch zu ſeiner Fahne ins⸗ 
befonbere alle Kaufleute „Gowertſchen“, welche zwifchen Sta: 
lien und Deutfchland Handel trieben und. zu. ihrer Sicherheit obs 
nehin Waffen zu. führen, pflegtem.., Brano de bello Sax, p. 218. 


maxima pars exercitus eius ex mercatoribus erat. Bgl. 
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divitias vel ihidem partas volent impendere ad conservan- 
dam urbem a), Aber die Bedeutung. „Handelsleute“ if 
überhaupt in dieſem Zuſammenhange unpaffend: es iſt ja 
davon Die Nebe, daß alle Vertheidigungsanftalten nichts 
nüßen werden’ Daher punctirt Kreenen db) 7>>Yale part, 
Paul in der Bed. milites mercenarii. ' Dieß-gibt- wohl eis 
nen guten Sinn; aber ich zweifle, ob’ der Begriff „Mieth: 
truppen” fo ausgedrüdt worden wäre. - Die Sache felbit 
kommt im AT vor: How. bezeichnet das Dingen von 
Miethtruppen, 2 Sam. 10, 6. und vollftändiger 2 Ehron. 
25,.6. nos Sr Ha 2b; von den Miethtruppen wird 
2 Sam. 10, 19, zu Bezeichnung ihres Dienftes-der Aus 
druck sehn gebraucht; es fönnten alfo auch die Ausdrücke 
mas Nah. 3, 9, Jeſ. 30, 5. ri> Gef. 31, 3. auch bildlich >“ 
Sef. 33, 2. (vgl, Gefenius Commentar z. d. St.) gebraudt 
feyn: Sch fchlage nun wor, >>I.mit->37 zu vergleichen; 
legteres hat die Bed. auskundſchaften, welche:das ſtamm— 
verwandte Fsmrebenfalls haben kann. Alfo : ſchickſt du auch 
noch fo viele Rundfchafter aus, um die Stärke der feind- 
lichen Heere: zu erfahren, und danach deine Gegenwehr 
zu bevechnen: es hilft. dich nichts; der Feind: bricht auf 
einmal los und fchlägt dein feiges Heer gänzlich zurück. — 
Noch lieber möchte ich mit. einer- kleinen Aenderung leſen: 
rbrs Cplur. von >92 2 Sam. 10, 6) „dein Fußvol®’: dann 
paßte es trefflich zu dem folgenden Vers, „Deine Reiter: 
horden wie Heuſchrecken Moel 2, 4), die Schaaren deiner 
Gepanzerten mie Käferfchroärme” ; vgl. Serem. 51, 27. 
wo “922 und 0% heben einander — Für Sm V. n 





pfiſter, Saoichte der — 1829, 2, Bd. ©, %1. 

Gratianus, Veſchichte der · Achalmn und — — Reutlingen, 

18831. 1. Bd. ©: 61:- 

a) Th. Bibliander ——— Nahum iuxta veritatem hebreicam. 
Tigur. 1534. p. 75. N 

'b) Nahumi vaticiniem Philologie et. critice enpösitum. Harder 

'viei 1808. 
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ließe fich im Arabifchen vergleichen eine Wortform: AH 
equites, equitum turmae. 

Bielleicht ließe fich ta auch ableiten von 7, lan⸗ 
ges Haar a), Jerem. 7,29., Daher „langgemähnte” Reis 
terei. — — könnte vielleicht in Vergleichung gebracht 
werden mit ar (0° ‚correfpondirt oft dem 7), Prov. 30, 
31. — ein mit einer Bededung umgürtetes Streitroß b) — 
und fo könnte arm Leichte — Drrozn ſchwere Reiterei be— 
deuten. Wahrſcheinlich ſind dieſe beiden Ausdrücke, ihrer 
etwas fremdartigen Formation nach, aus dem chaldäiſch— 
babylonifchen Dialekte genommen, aus welchem auch fonft 
gemifchte Wortformen befannt find, wie dieß die non je 
her gemifchte Population dieſes Landftridjes mit ſich brin⸗ 
gen mußte c). — Die Bedeutung „Reiterei?’ für die beir 
den Ausdrüde des V. 17 paßt vorzüglich. gut: ‚auch 
fonft wird im aſſyriſchen Heere.die Neiterei insbeſondere 
erwähnt, 3. B. Jeſ. 22, 6. 7, und darin, würde hier. 8:17, 
du Ninive noch zur Vertheidigung aufgefordert wird, 
2.14, der feindlichen Reiterei gegenüber, 3, 2. 3., much 
die affyrifche Reiteret insbefondere Pe F 


e) ©, Giähorn’ s RE Sibliothet sie Litteratur 
3. B. ©. 979. — 

b) Bochart Hierozoicon. P. I. 1.2. c. 5.5 . 102. 

) Bol. Heeren’s Ideen, 1. Thl. 2. Abthl. ©, 150. Die 
haufen, Gmenbationen zum U. 8. ©, 47, 


160 Jacobi nachtr. Bem. 3. Lindner’s Beitr. ıc. 


der Wartburg gefprocdhen hat, — ne multiplicatis:literis et 
loci secretum ;prodatur: occasione quapiam? Nnoınog dage: 
gen ift ein Wort, das mir wenigftend noch in feinem grie 
chiſchen Schriftfteller vorgefommen, und von verbächtiger 
Bildung iſt. Wollte man nun auch annehmen, Luther habe 
es, die insula Pathmos in Gedanken habend, felbft gebil- 
bet, um damit auf feinen Aufenthalt in feinem Pathmos 
anzufpielen, fo würde er doch wohl nicht den Namen Hen- 
rieus dazu gefeßt habeıt. - 

Wenn endlich Hr. Bibl. Lindner die Forderung aus— 
zufprechen fcheint, Hr. D. Bretfchneider möge im Cor- 
pus Reformatorum die Werke der-Reformatoren mit Diplo 
matifcher Genänigfeit aud) in Bezug auf Orthographie und 
Interpunction und. andere. noch unbedeutendere Eigen 
thümlichfeiten nach den Handjchriften und Driginalausga 
ben abdrucken laſſen,“ ſo hoffe ich mit Zuverficht, Hr. D. 
Boetfchneider werde dad zum Beſten des babei intereffirten 
Publicumsd nicht thun. Eine foldye Ausgabe würbe,nur 
für wenige: Gelehrte, die mit grammatifchen Studien über 
alterthümliche Orthographie, Interpunction u. dgl. ſich 
befrhäftigen, erfreulich ſeyn; für das igrößere gebildete 
Publicum dagegen, und für das theologiſche insbeſondere, 
welches nach Inhalt und Geiſt jener Werke, nicht nach den 
Formen einzelner Wörter in denſelben fragt, würde eine 
folche Ausgabe zum Gebrauche höchſt unbequem ſeyn. 
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Mas de Wette beim erften Erfcheinen feines Lehrbuchs 
der Einleitung in das A. T. a) behauptet hatte, daß die- 
felbe, ungeachtet ihrer Hypothefenfucht, ihrer vollfomme- 
nen Ansbildung näher zu feyn feheine, als die in das N. 
T., das hat er auch in der neueften Ausgabe nicht zurück: 
genommen. Inzwifchen hat ed das Anfehen gemonnen, 
ale ob das Verhältniß ein anderes geworben ſey. Wäh- 
tend die neuteftamentliche Kritif unerwartet einige wefent- 
liche Fortfchritte gemacht hat, ſcheint fich bie altteftament- 
liche hier zu ercentrifchen, dort zu retrograden Bewegun- 
gen anzulaflen. Das Hypothefenmwefen ift unter dem Na- 
men pofitiver Kritik, mit jo viel Scharffinn ald Kühn- 
beit aufs Außerfte getrieben worden; eine trabitisnelle 
Theologie, wenn es erlaubt ift, diejenige, welche das mil 
nisi quod traditum est zu ihrem Paniere gemacht, fo zu 
benennen, verfucht einen Sturmlauf gegen bie unumſtöß⸗ 
lichften Refultate von Forfchung und Wiffenfchaft. Nichts 
defto weniger nähert man fi nur um fo ficherer und 
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ſchneller dem Ziele. Auch diejenigen Gelehrten, welche 
eben nur die altherkömmliche Ueberlieferung wieder empor— 
zubringen ſuchen, leiſten der Kritik wider Willen er— 
wünſchte, höchſt nöthige Dienſte, und es wird angemeſſen 
ſeyn, dieſe ing Licht zu ſetzen, während das Verdienſt jes 
ner anderen poſitiven Kritiker, als ein kritiſches im eis 
gentlichen Sinne, feine Anerkennung von felbft und weit- 
hin findet. 

Treffend fagt Schttede n burger in ſeinem kritiſchen 
Verſuche über Matthäus a), daß vor allen nun eine gründ— 
tithe Zuſammenſtellung aller Argumente für die Echtheit 
deſſelben von einem ihrer Vertheidiger zu wünſchen ſey, 
damit man ſo zu einer letzten Reviſion in dieſer Streit— 
frage ſchreiten könne. Was man hier noch vermißt, iſt 
hinſichts der wichtigſten und am weiteſten gediehenen Uns 
terſuchungen über altteſtamentl. Bücher ſchon erfüllt, und 
mehr als zur Genüge erfüllt; und wir verdanken dieß jenen 
Freunden der alten Ueberſchriften und lange herkömmlicher 
Annahmen. Wäre es möglich in unferer Zeit, einen wirk⸗ 
lichen: und mühfam errungenen Fortfchritt der Wifjenfchaft, 
der zu feiner Zeit auch ein gefegnetes Gemeingut werben 
wird, rückgängig zu machen, den Gang der Wiffenfchaft 
jelbft zu hemmen und abzufchneiden: wir hätten dann über 
Rüdfchritte der altteftamentl. Kritif nach Fühnem. Empor 
fireben fihmerzlich zu Flagenz; nun aber ift am wenigften 
in dem jeßigen Zeitlaufe irgendwo ein bleibender Stillftand, 
ein wirklicher Rückſchritt: das gewaltſam gehemmte Rad 
kehrt ficher, nur dann leider auch mit erfchütterndem Um 
ſchwunge zu feinem Geleife sucht, und findet die ihm vor 
gezeichnete Bahın. 

Die altteſtamenti. Kritik iſt alſo ungeachtet ſheuttare 


a) ſ. Studien der evangel. Geiſtlichkeit Wirtembergs 1834, Bd. 6 
Heft 1. S. 89. 
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nenerer Rücfchritte und Ausfchweifungen, dennoch auch 
jetzt noch der fchwefterlichen MWiffenfchaft für das N. T. 
voraus, und durch die Erfahrungen, welche man nunmehr 
gemacht, ihr wielleicht um vieles und auf lange voraus. 
Anders ift es mit der Eregefe. Man hört häufig die Klage, 
daß hinfichtd diefer das A. T. vernachläffigt liege, daß 
das N. T. hier einfeitig bevorzugt werde. Es ift ein miß- 
liches Gefchäft, ganz verfchiedenartige eregetifche Leiftungen 
gegeneinander abzuwägen, und wir könnten vielleicht durch 
die wenigen Meifterwerfe über einzelne Bücher des A. T., 
welche wir befißen, eine: Menge geringfügiger Comments 
tare-über das NR. T. aufwiegen, wenn nur nicht noch eins 
jelne von den wichtigften Büchern des A. T. faft noch gar 
nicht oder Doch nicht hinlänglich bearbeitet wären. Manmuß 
alfo wohl zugeben, daß das Fritifche Intereſſe fir das 4. 
T. das eregetifche einftweilen'verfchlungen habe, und die 
Beſchaffenheit neuerer und nenefter Sommentare wird dieß 
beftätigen. Es liegt in der Natur der Sache, daß die Ere- 
gefe von der Kritif nicht unberührt bleiben kann, daß fle 
auf diefe wieder zurückwirken muß, wie die Kritifihr zuvor 
den Weg geebnet und ihre Standpuncte angewiefen hat. 
Daß man aber eregefirt hauptfächlick und augfchließlich 
im Dienfte und zuNuß einer Fritifchen Annahme oder Vor— 
ausſetzung, dieß ift nur ale Folge eines ganz vorherrfchend 
kritifchen Sntereffes erflärbar und zu rechtfertigen. Die 
eigentliche Auslegung muß darunter eben fo viel leiden, 
al die Kritif Dabei gewinnen Fann, und’ Commentare Dies 
fer Art werden mehr als Zugaben und Beilagen: zu kriti— 
hen Erörterungen als in der Eigenfchaft eigentlich erege- 
tifcher Leiftungen zu würdigen feyn. Es fragt fich nur, ob 
nun auch Sommentäre von einem flreitigen oder-irrigen 
feitifchen Standpunete deit oben erwähnten Werth Habenz 
und wenn auch nicht zuß rechten Erläuterung des · bibliſchen 
Buches ſelbſt, doch zur endlichen Feſtſtellung des richtigen 
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Gefichtöpunetes beitragen werden? Se größer die Diffe 
renz in der Auffaflung eines biblifchen Buches ift, um fo 
mehr wird dieß der Fall feyn, und fo möchte es kaum irs 
gend ein anderes geben, bei welchem die Eregefe fo fehr 
ald eine Probe auf die kritifche Vorausſetzung gelten 
mußte, ald bad Buck Daniel, bei welchem es ſich um eis 
nen Uinterfchieb von mindeftend 370 Jahren handelt, und 
von fo verfchiedenen Zeitverhältniffen, daß nar darin nod 
eine Vebereinftimmung flatt findet, daß beidemale das jü— 
difche Volk eine feiner herbften Unglücksperioden beftand, 
Wird der Ereget, je nachdem er Die Abfaffungszeit Des Bus 
ches feftftellt, zur Annahme fehr verfchiedener Situatior 
nen für den Verfaffer und feine Zeit genöthigt feyn, wird 
er im Falle eines Serthums won vornherein, nachmals un⸗ 
fehlbar beftändige Mißgriffe thun müflen: fo wird doch 
beidem allen um fo mehr die Irrigkeit feiner Eritifchen Aw 
nahme ins Ficht treten, und Dadurch der Streit: ganz we 
fentlich gefördert werden. 

Es würde ein geringes und felbft zweideutiges Lob des 
vorliegenden Werkes feyn, welches von der Annahme ber 
Authentie des Daniel aus gearbeitet ift, wenn ihm Eein ans 
derer Werth, als dieſer eingeräumt werden follte. Rec. 
hält es in der That nicht für das geringfte Verdienft de 
Buches, daß es überall vergegenwärtigt, welche Anfchaw 
ung von Daniel und feinem Zeitalter in Folge der traditior 
nellen Betrachtungsweife entftehe, und es fol hierauf in 
den nachftehenden Zeilen an feinem Orte aufmerffam ge 
macht werden: außerdem leiftet der hävernick' fche Com⸗ 
mentar alle die Dienfte, welche von. einem mit ausge 
dehnter Belefenheit und fiharffinniger Combinationsgabe 
zufammengetragenen Werfe erwartet werden können. Man 
findet darin einen Reichthum einzelner lexikaliſcher, gram- 
matifcher, fachlicher Ausführungen, die, wenn man aud 
mit dem Nefultate und der Methode, oder vielmehr mit 
der Grundvorausfegung, die faft iiberall Die apologetifche 
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iſt, nicht übereinſtimmen kann, doch durch ihr Material 

belehrend find, Die ganze einfchlagende neuere und nenefte 
Litteratur hat er fleißig benutzt, arabifche,. fprifche, rabs 
binifche Beweisſtellen vervollſtändigt und größtentheilg 
ſelbſtſtändig geliefert, und die Beforgniß; die man bei ähn⸗ 
lichen Büchern jebt zu hegen zum Theil berechtigt ift, daß 
man eben nur bie alten Borvordern heraufbefchworen und 
neumodifch gekleidet wieder finden werde, vom Anfange 
feines Werkes an gehoben. Möchte nur auch der Hr. Verf 
bie Citate, welche.er vorfand, und die ja befauntlich zum 
Theile ſelbſt ſchon aus. der dritten oder vierten Hand her⸗ 
rühren, diejenigen, welche er gelegentlich bei ſpeciellen 
Unterſuchungen herübergenommen, wieder verglichen has 
ben; er würde Dann den wenigen Lefern, Die dieſe oder 
jene Stelle nachfchlagen, die Verwunderung, nichts dem 
Geſuchten Achnliches zu finden, ‚nicht felten erfpart haben, 
Bisweilen fcheinen Drudfehler, bisweilen Fehler im Mas 
unferipte das Uebel zu vermehren; fo 3. B. finden fich 
©. 371 in den vier Zeilen, welche den drei lebten voran⸗ 
gehen, folgende fehr ftörende Fehler, Thukyd. IV, 30, 
(andere citiren 38, gleichfalld irrig) ſtatt IV, 50, Diodor. 
Sie.XX, 6% ffatt XI, 64; 325 v. Chr, ſtatt post Urbem c., 
ebenfo. Zeile 4 v. unten, ebenfo Zeile 2 v, unten. Man 
weiß hier überhaupt nicht, was man aus den Worten und 
aus dem Hrn. Verf, machen foll,; Der wenige Seiten vorher 
das J. 460 v. Chr. ald das Tte Des Artarerres Longimanus 
jugegebeu hat, und nun da er das Jahr, von welchen: er 
feine fiebenzig Wochen rechnet, : beftimmen will, alſo an 
einer der wichtigften Stellen feines Buches fo fortfährt: 
„das Todesjahr defielben, des Artarerres Longim,, 
fallt nach Uſher ins Sahr 325 v. Chr., nach den meiften 
Ehronologen in das Jahr 329 v. Chr. Da Artarerres nun 
4 Sabre regierte, fo fallt das Ediet, welches er im Wſten 
Regierungsjahre erließ, entweder in das Sahr 304 oder 
308 v. Chr. Cabermal vor Ehrifto).” Weder in Der 
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Eorrectur, noch im Manuferipte durften folche Fehler bleis 
ben, wenn der Herr Verf. an Gelehrten, welche gerade 
durch Genauigkeit und Sorgfalt wohl befannt find, bei jes 
ber Gelegenheit Leichtfinn und Flüchtigfeit rigen wollte, 
Die Berechnung der 20 Jahre, abgezogen von 325 v. Chr. 
304, bildet auch als Eorrecturfehler Damit einen zu grel⸗ 
fen Sontraft. Und warum thut das Drudfehlerverzeichniß 
diefer unglücklichen Seite gar nicht Erwähnung? Dazu il 
irgend vorher in dem ganzen Buche nad Jahren p. U. 
gerechnet worden, und was wird nur der Lefer von 
Ufher, Petavius, Corſinus, Frank, welche der 
Verf. ald Gewährsmänner nennt, oder von dieſem felbft 
denken müffen? Man Iefe ſtets p. U. c. und die Stelle hat 
ihren Sinn. Solcher Eitationsfehler gibt e8 aber eine folde 
Anzahl, daß es nicht thunlich. ift, fie alle nachzumeifen; 
und im Grunde find fie ja auch nicht zum Nachfchlagen be 
flimmt. Das übermäßige und entlehnende Gitiren ift jetzt 
eine fo gewöhnliche Unart, daß man darüber ſchon einvers 
ftanden ift, und es als bloße Zugabe zum Terte und ald 
Zierbe betrachtet. Wie follte man aber das Gerüſt nicht 
gern hinwegfchaffen, wenn der Bau vollendet ift, und esbei 
Seite aufbewahren für Fünftigen Gebrauch, ftatt es ge 
rabe zur Schau zu flelen? In dieſem Mangel. an Ge 
fhmad und Auswahl fieht Rec. die Schattenfeite jener fo 
anerfennungswerthen Belefenheit-und Gelehrſamkeit de 
Hr. Berf. Er hat vielleicht alles aufgenommen in feinen 
Eommentar, was ſich nur darbot, alles berücfichtigt, was 
auch des Erwähnens kaum werth ift, dann obenein zufam- 
men gereiht, wie fich der Stoff ergab, und fo und aus ber 
Zeit holländifcher Animadverfions-Gelehrfamkfeit in die der 
Gatenen hinübergeführt. - Zwar weiß er auch von Excur— 
fen Gebrauch zu machen, diefen Rüfttammern für fpeciel 
Iere Uinterfuchungen, für welche in dem organifchen Gais 
zen des Gommentars bei Funfigemäßer Anordnung kein 
Raum ſeyn würde; aberer hates nur. zweimal gethan, bei 
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Gelegenheit Yon Elam und Sufa, und um die vier Welt 
monarchieen' zu erflären. Vielleicht hätte er noch viele anz 
dere Gegenftände fo behandeln follen, und die Menge von 
zufälligen Ausführungen, wie ©. 45 —54 über die Mas 
gier., weiter unten dDogmatifirende Erörterungen, würden 
nicht mehr ald Auswüchfe in feine Erflärung verflöchten 
ftehen. Doch es ift nun einmal hauptfächlich der Eindrud 
von Öelehrfamkfeit im engern Sinne, weldyen das Buch des 
Herren Bf. macht, und in diefer Weife will e8 beurtheilt 
ſeyn. Es bildet den Uebergang von einer Scholienfamms 
lung zu einem eigentlichen Commentare, wie es auch nicht 
einmal von allen "Stellen: die Ueberſetzung, nirgend eine 
fölche fortlaufend mittheilt. 

MWahrfcheinlich Münfchten und „erwarteten auch. die 
Lefer die genügende Darlegung folcher Erklärungen, wel⸗ 
he der Verf. zu verwerfen genöthigt war, nicht bloß die 
Abmweifung derfelben, und mit leichter Mühe würde das 
durch das Werk von doppeltem Intereffe geworben ſeyn; 
indeß dieſe „neologifchen” Anfichten erfchienen ihm als 
vollfommen irrthümlich, und er wollte abfichtlich nicht eis 
nem Zeitintereffe, fondern der Wahrheit, wie er fie ers 
kannte, dienen. Es ging ihm, wie fo gewöhnlich. Erft 
hatte er die fefte Leberzeugung gewonnen, daß das Buch 
Daniel ein Werk des Propheten fey, dann unternahm-er 
ed, daffelbe auszulegen, und bei diefem Gefchäfte befes 
fligte fich feine Ueberzeugung, daß einzig und allein von 
jenem Standpuncte aus eine richtige Auslegung des Gans 
zen möglich fey (S. VI). Mindeftens aber, hofft er, werde 
fein Buch ein Zeugniß feyn, daß, ohne in Ungereimtheiten 
(ob auch: Unrichtigfeiten) zu gerathen, das Buch als 
ein authentifches fich verftehen laſſe; und jedenfalls will 
er hauptfächlich Apologet feyn CS. XXXVI. not.). Leider 
ift er es nicht ohne Leidenfchaftlichkeit, und auch die Wich— 
tigkeit, welche er. der ftreitigen Frage beilegt, kann diefe 
nicht rechtfertigen, Er will (f. die Vorrede passim) die 
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Angriffe auf. das Wort, das Jehova geredet hat durch 
den Mund feiner Propheten und Diener, zurückſchlagen; 
der. häufig fehon, wie e& fihien, yon den Meereswellen be 
deckte und verfchlungene Fels, der dennoch Stand gehal⸗ 
ten — die Ehre des Sohnes Gottes fol gefichert werben 
n. ſ. w. Eine folche Begeifterung für feinen Gegenftand, 
ftellenweife zu rhetorifch ausgefprochen, machte indeflen 
die Schrift zu einer wahren Gelegenheitsfchrift, und die 
Herausgabe zu einer Gewiffensfache; und folche Eigen 
fchaften find gerade jeßt eine fo feltene als wefentlice 
Empfehlung eined Buches, "Gern wird man auch. dafür 
die nicht felten weitjchweifige, heftige, leider zumeilen 
auch bittere Polemik hinnehmen ; und die bunte Interpunc⸗ 
tion gehäufter Ausrufungs und Fragezeichen, oft Doppelt 
und dreifach angewandt, mildert überdieß unabfichtlich das 
Pathos, dem der Lefer nicht folgen kann. Doch eine folchk 
Fülle und Begeifterung ift immer nur im Gefolge polemis 
fcher Ausfälle, inzwifchen herrfcht hin und wieder ſelbſt 
eine gewifle Nachläffigkeit und daher Schwerfälligfeit in 
Darftelung und Ausdruck. 

Die äußere Einrichtung des Werkes ift im ikbrigen 
dieſe. Jedem Gapitel ift eine mehr, oder weniger. umfaf 
fende Einleitung voransgefchidt, dann wird jedesmal von 
Vers zu Vers erklärt, Wäre eine Bergleihung mit Ro 
fenmüllers Scholien hier nicht in mancher Hinficht uns 
ftatthaft, fo witrden Diefe dießmal den Vorzug der Bün— 
digkeit und Anordnung voraus haben, boch iſt Das Mater 
rial faft völlig verfchieden. Außer der Vorrede hat der 
Verf. noch eine ausführliche Einleitung von S. IX —LVI: 
beide weifen uns über die Borausfeßungen, welche er 
macht, und die er mit Hengftenberg gemein zu haben 
bekennt, hinlänglich aus. 

Sn Betreff der Vorrede fcheinen noch hauptſächlich 
zwei Erinnerungen nöthig, um fo mehr, als damit bie Fun⸗ 
Damentaldivergenzen des Verf. mit einer befonneneren The 
Iogie getroffen werden möchten, 
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Er denft über die Anwendung der Kritik bei biblis« 
jihen Unterfuchungen in folgender Weife. „Seit das vers 
floffene Sahrhundert das Schwungrab bes Unglaubens in 
Bewegung feßte, ik ein wildes Chaos von Beftrebungen 
entftanden,, welche brauſenden Wogen gleich. eine der ans 
dern folgten, aufgeregter noch durch den Felfen, den Die 
Brandung umtobte u. f. w.” — Niemand wird e8 leugnen, 
daf die ‚erften Angriffe auf das traditionelle Lehrgebäude 
der Kirche vom Unglauben ausgingen. Aber erftlich waren 
es keinesweges grade Theologen, welche denfelben erzeilg- 
ten oder zunächit verbreiteten, weder in England, wo fie 
grade rüftig den Kampf aufnahmen, noch in Frankreich, 
wo zwar Hnetius zuerft ben Skeptieismus, aber grade 
für den Dienft der fatholifchen Kirche vortrug, und Bayle 
fodaun ihn proteftantifcher Seite fleigerte, aber doch erft 
die Frivolität des franzöfifchen Hofes vollendete; noch 
endlich in Deutfchland, da Edelmann fo wenig Theolog als 
Herrnhuther war, obgleich er eine. Zeit lang Theologie 
kudirt, und eine Zeit lang zur Brüdergemeine gehört 
hatte, Wir machen deshalb auf diefen Unterfchieb zwifchen 
Laien und Theologen hier aufmerffam, weil man jeßt oft 
die letzteren alles linheild in Theologie und Kirche allein 
zeiht, und daraus die Berechtigung der Laien zu verächts 
lichen Urtheilen über theologifche Gelehrfamkeit, gewiſſer 
Theologen zur Verachtung der Kritif und freifinniger 
Forſchung überhaupt herleitet. Vielmehr ließe fich auch 
bier wie im Mittelalter das: Et erit sicut populus sic sa- 
cerdos (Es. 24, 2) anwenden. Die Theologen wurden 
durch den Unglauben von außen her angeftedt, ehe fie ihn 
felbft weiter verbreiteten, und vielleicht ift in Diefem erften 
Stadium des Uebels in Deutfchland nur Bahrdt als 
Theolog unmittelbar in jene traurige Reihe zu ftellen. Sor 
dan waren im Gegentheile Diejenigen Theologen, welche 
diefen Uebel grade die einzig angemeffene Abhülfe brach— 
ten, indem fie gegenüber dem bisherigen Scholaftieismus 
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der Theologie eine wahrhaft freifinnige, der Humaniftifchen 
Methode im Neformationszeitalter entfprechende, pbilos 
logifche, feit Herder auch Afthetifche Behandlung der Bi 
bel begründeten, und fo reichten Semler und Teffing, 
obwohl Gegner, einander die Hand. Semler, Ernefi, 
Michaelis find die ehrwürdigen Namen, welche neben 
einander genannf werden müffen, nicht unter den Gegnern 
des Chriftenthums, das wäre eine Schmach für den, der 
fich diefe Läfterung erlauben wollte: unter’ denen, welde 
an der Spiße einer neuen Entwidelung, nicht Des Chris 
ftenthumes, fondern der Theologie ftehen. Es ift unmög 
lich, die fich fo vielfach Durchfreugenden trüben und ſeich— 
ten, und dann wieder die mehr mittelbar oder unmittel 
bar die urfprüngliche Klarheit und Tiefe des Chriftenthumes 
bherftellenden und bewahrenden Beftrebungen jener Zeit zu 
allgemeiner Zufriedenheit gegenüber und aneinander zu 
ftellen.. Wie man aber audy Glauben und Unglauben, Flach—⸗ 
heit und Tiefe, Licht und Schatten in jener Zeit neben ein 
ander wahrnehme, man leugne aus ihren Bewegungen 
nicht das Gute ganz hinweg, man betrachte fie nicht als in 
diefen, allerdings noch chaotifchen, Regungen lediglich von 
dem Schwungrade des Unglaubens umgetrieben. Es Fommt 
alles daranf an, wenn wir die Gegenwart in dem Reiche 
Gottes im allgemeinen, in der Theologieinsbefondere ver: 
ftehen wollen, daß wir wenigſtens zwei einander fehr un 
ähnliche Schwungräder, um mit dem Verf. zu reden, oder 
Triebfedern wahrnehmen, welche die neuere Theologie in 
Bewegung geſetzt. 

- &8 war nicht genitg, jene —— in der Theologie, 
unkundig was ſie dem erftarrten Formelmwefen in der chrift- 
lichen Wiffenfchaft folle‘, Lediglich hemmen zu. wollen, wie 
ed den Herven, welche für Religionsedicte, ſymboliſche 
Bücher u. f. w. fochten, gefiel, Waren diefe nicht fofort 
alle „von dem Geifte Chrifti getrieben,” fo gebe man zu, 
daß auch die großen und denkwürdigen Theologen, welche, 
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den dringender und rechtmäßigen, Forderungen ber. Zeit 
nachgebend, die Neugeburt unferer Wiffenfihaft durch. die 
Anwendung. non Kritik, von Eregefe;, mie. fie ‚nunmehr 
möglich war, von. Speculation und Philsfophie, herbei- 
führten, nicht mit: au dem unerfchütterlichen Felfen: in blins 
der Wuth rüttelten, daß ſie vielmehr: grade; jenen Stürs 
men. einen: Danım. entgegenftellten,. svelcher danach die 
Grundlage für die gegenwärtige, ait) ſich fihomgroßmntige 
und. noch Größeres verſprechende, Entwickelung der Theo⸗ 
logie geworden iſt und auch bleiben wird. 2°: 3% 
Gibt es allerdings ein Schwungrad des Unglaubens 
im 17ten Jahrhunderte, jo gibt es auch eine; Hemmung 
der Wiſſenſchaftlichkeit, und der theologiſchen insbeſondere 
in dem verheerenden deutſchen Religionskriege; und wenn 
dieſer aſcetiſche Frömmigkeit und ſtarrſinnige Treuen im 
Halten an dem Alten in hohem Grade gefördert hatte‘, fo 
mußte doch auch der Theologie zu der. ihr entzogenen Fort⸗ 
bildung : verholfen werden, um: fo mehr, als ſich andere 
Biffenfchaften fchon.wieder in deren Beſitz geſetzt hatten. 
Wenn dieß nun auch nicht olme gemaltfame Bewegung 
möglich war, oder gefchah, ift Darum an derfelben Alles 
böfe und vom Argen? — Andrerfeits.geben wir zu, daß 
auch Theologen ihre Schuld an, jenem Ueberhandnehmen 
der Ölanbenslofigfeit tragen, daß: viele von, ihnen: jelbft 
um das Beite, was fie zu: bewahren. hatten, : gefommen 
waren; daß der Unglaube feine Herrfchaft weit hin über 
die Lehrftühle auch der Theologen:ausgedehnt habe: aber 
auch zwifchen -den fogenannten Rationaliften und: jenen 
Gegnern des Chriftenthums: bleibt. doch immer der wefent- 
lihe Unterfchied, daß jene dieſem ſtets haben dienen wols 
In, wenn auch manche, man möchte fagen, zu profaifch 
gewefen, es mit Erfolge zu können. Und wie viel ift nicht 
dagegen auch gefördert und geleiftet worden zu Gunften 
chriſtlicher Theblogie, ohne daß man diefe ausdrücklich im 
Auge hatte. Was namentlich dem Verf. als Frevel an dem 
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Heiligen erjcheint, betrachten wir ald dankeswerthe Dienſt⸗ 
Teiftung zu Unterfcheidung des Menfchlichen von dem Gött- 
tichen, des Zeitlichen von bem Ewigen, der Form von bem 
Geifte der Schrift. Wo er nur Bosheit, Aufruhr und 
Tod flieht, da iſt noch der Faben wahrzunehmen, an wel: 
chem fich die Kräfte der Kirche, welche ihrer Natur nad 
ewig find; die weife, liebend beſſernde, haltende und er- 
neuernde Kraft des Geiftes fortziehtz; — und könnte denn 
irgend wann. ein jo tödtlicher Stillftand in irgend einem 
lebendigen Organismus eingetreten feyn, ohne daß biefer 
nicht danach hätte von neuem gefchaffen werden müflen? 
Iſt doch felbft bei. der Belehrung des Einzelnen nicht die 
Vernichtung ‚feiner grundverderbten Natur, fondern bie 
Umgeftaltung und Erneuerung derfelben der Anfang dei 
neuen Lebens, fo daß der frühere und der fpätere Zuftand 
hinlänglich noch als zu einander gehörig, oder vielmehr 
als demfelden perfönlichen Weſen angehörig erfcheinen? 
Und wir follten nicht, wenn wir von der Neugeburt une 
rer Kirche, unferer Theologie reden, forgfältig die Fäden 
auffuchen, durch. welche der jegige Zuftand mit dem fris 
heren in Berbindung fteht, nicht die Durchgangspuncte, 
welcdyen wir das gegenwärtige Gute verbanten, als bar 
an betheifigt gelten laffen? Kritif bleibt ja auch immer 
Kritit, in weſſen Händen fie fey , und da fie ganz in dem 
irdifch menſchlichen Gebiete Des Geiſtes ſich bewegt, fo wer: 
den ihre Refultate von jeder wahrhaft theologifchen Dent- 
art genußt werben können. Man darf fie nicht aus ber 
Geſchichte flreihen wollen. Ein atomiftifches Verfahren 
jeder Art rügt fich ſchwer: in der Theologie entftehen hin 
unb wieder heillofe Schäden daraus, und die traurigften 
Mipverftändnifle find Die unausbleibliche Folge davon. 
Möchten doch alle dem Walten des göttlichen Geiftes in 
feinem ganzen Reiche mit Ehrfurcht und Liebe nachgehet, 
möchte man alle montaniftifche Herbheit uUnd Einfeitigkeit 
fliehen, wenn man die puritanifche nicht meiden kant, 
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nachdem jener Tängft fchon die Gefchichte das Urtheil ge- 
Iprochen, möchte man überhaupt gefchichtlich fich bilden, 
gefchichtlich anfchauen und verfahren, e8 würde dann vie- 
lerfeitö das Streitenein Ende haben. Ein Verfahren aber, 
welches entweder das Liebe eigene Ich, irgend eine inbis 
vibuelle, ‚außer dem Tebendigen' Zufammenhange nit dem 
entfprechenden Frühern, entftandene Anficht, oder ‚eine 
ältere Betrachtungsweife, welche fchon einmal abgeftorben, 
ohne baß die früheren Verhältniffe, in denen und für wel- 
he fie etwas war, wiebergefehrt wären, nen einführen 
wil in die Zeit, kann feinen Anklang, Tann feiner Art 
nach nur eine krankhafte Beiftimmung finden ; die Folgezeit 
aber wird darüber ein tiefed Schweigen beobachten, oder 
auch das verdiente Urtheil fällen. Wer feine Zeit und Mit- 
welt excommunicirt, fcheidet fich felbft von ihr aus, ber 
Gang aber, welcher der Entwidelung der Welt und des 
Reiches Gottes in ihr worgezeichnet ift, wird damit nicht 
gehemmt werden. Inzwiſchen find wir allen aus treuer 
wohlmeinender Abficht hervorgegangenen Berfuchen und 
Beftrebungen zum Beſſern Achtung und Liebe fchuldig, auch 
wenn fie ihre Abficht verfehlten, auch wenn fie zu tief ver⸗ 
Teßenden Ausfällen führten, und wir bitten nur den Herrn 
Berf., vorftehende Benterfungen gleichfalls mit Gleihmuthe 
binzunehmen, da fie ihn vielleicht mehr als alles Folgende 
mit dem ihm verhaßten Standpuncte ausſöhnen könnten. 
Dafür wird man es ſich denn anch gefallen laffen, daß er von 
dem feinigen ſich einer Betrachtungsweife, ‘welche aller- 
dings die Wahrheit felber läftert, annähert. Er erklärt 
©. XXXVIL; „daß Diefelbe malitia saeeularis, welche den 
erbitterten Gegner des Chriftenthums, Porphyring, 
unfere Schrift für ein Erzeugniß ded Betruges erklären 
ließ, auch alle fpäteren Deiften und Naturaliften „bie auf 
die neueften Zeiten herab”’ gegen unfer Buch in Bewegung 
und Thätigfeit ſetzte.“ Leider zeigt das Folgende, daß 
bier feiner unſerer Kritifer, weil er ja fein Deift und Nas 
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turaliſt ſey, dieſe Anklage von ſich ablehnen bürfer— doch 
es ſey hiemit für dießmal genug. 

Mehr im Vorübergehen darf. die andere Aufı ht des 
Verf., obgleich auch von wesentlichen Folgen für das Ganze 
feiner Erfläuungen, berührt werden, Er nennt ©. VIIdie 
Weiſſagungen im Daniel Orafelfprüche won. befonderer 
Schwierigkeit, und fährt Dann fort: Drafel find Rätbfeb 
ſprüche, und fie wollen gedeutet, ‚gefchaut feyn. Man 
würde auf diefen Ausdruck nicht berechtigt ſeyn Gewidt 
zulegen, wenn nicht der Verf. in der Folge einerfeitd mit 
den Weiffagungen des Tertes wirklich wie mit Räthſeln im 
eigentlichen Sinne umginge, andererfeits es der Anschauung 
dabei Doch. vielfach ermangeln ließe. Es paßt Diejelbe 
auch in der. That. nicht zum Räthſel, welches vielmehr dem 
Scharffinne zu überweifen ift, und den bietet. der. Berf, am 
Tiebften anf. Seine Aufgabe, die er zu errathen hat, ifl, 
wie diefes oder jenes Gapitel nun das und das etwa be 
Deuten Fönne, was es ihm.bedeuten foll, und es ‚gibt da 
bei mancherlei Kopfbrecheng, obgleich Doch meift ‚mieber 
fehr viele Deutungen recht oder ‚gleich richtig find (wie zu 
Gap. 9. Doch, esift. der Würde des Begriffes von Weiſſa⸗ 
gung zuwider, ihn mit Dem Des Räthſels zufammenzureimen; 
8 liegt hierin ein Grundirrthum gefährlichfter Art. Die 
danieliſchen Weiffagungen find fo gut folcye, als alle frü- 
heren, nur daß man fie nicht anders, als am Ausgangs 
puncte feiner apofalyptifchen Schilderungen, zu ſuchen 
hat. Eine Unterfcheidung von oraculum, vaticinium, apo- 
ealypsis würde hier jehr aufflärend geweſen ſeyn. 
ee Me aus 10 SS, beftehend, befchäftigt 
fich in denferften mit allgemeinen Vorbemerkungen und mit 
den Zeitumftänden des Propheten Daniel. Der Verf. fangt 
ab. ovo an, von den erften mofaifchen Flüchen und Berheif 
jungen im Exodus und Deuteronomium, und fchildert dann 
die Erfüllung von jenen durch. das Eril, wozu er. denn 
auch Die trübften Farben verbraucht. Im Gegenfage gegen 
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die jeßt gewöhnliche Anficht, daß daffelbe im Allgemeinen 
nicht übermäßig drückend geweſen, befchreibt er es als eine 
Zeit tiefften Elended. Es fcheint hier weniger aus Hero: 
dot argumentirt werden zu dürfen, ald aus dem zweis 
ten Theile des Jeſaias, auf welchen ber Verf. nicht weni- 
ger als fritifcher Hiftorifer Rückficht nehmen durfte, da er 
der Weiffagung vom Erile diefelbe Glaubwürdigkeit einräu⸗ 
men muß, als der Schilderung. Doch freilich, daß der 
Knecht Sehovas für ihn nicht in Betracht fommt, und daß 
diefer gerade, fo fern er ald Typus eine ftreng hiftorifche 
Seite hat, den meiften Auffchluß gewährt. Es ift gewiß, 
den fich ethnifirenden Suden, denen, welche auch nur 
fhwiegen zu dem Gößendienfte und dem für einft unab⸗ 
wendlichen Schidfale, erging es fo beflagenswerth nicht: 
das Buch Tobias, welches doch auch feinen hiftorifchen 
Hintergrund an den Zuftänden der Weggeführten Durch die 
Aſſyrer hat, an zahlreichen Stellen, (denen man die andere, 
welche vie Berfchlechterung der Berhältniffenach Sanheribs 
(Enemeffar’s?) Tode und einzelne Grauſamkeiten erwähnt, 
nicht entgegenhalten darf, da e8 ja auf Zwed und Haltung 
ded Buches im Ganzen anfommt, und als folcher das Glüd 
des Tobias hervortritt), und Daniel felbft, der obenein als 
treufter Sehovaverchrer auftritt, Teiften dafür die Bürg- 
fchaft, und e8 foheint eine ftrenge Beibehaltung der Natio- 
nalität, ohne polemifche Ausfälle, noch nicht verhaßt, felbft 
ehrwürdig gemacht, zu haben. (Tobiad 1, 22 nach dem 
griech. Terte). Dagegen hatten alle Diejenigen, welche zus 
nächft unter den Eollectiobegriff des Knechtes Gottes fallen; 
nach Maßgabe der Verhältniffe zu leiden, und: ficher hat 
es an empörenden Ausbrüchen des Uebermuthes vom Seie 
ten der Unterdrücker nicht: gefehlt. Es ift aber, ein Unter- 
Ihied zwifchen diefen Erfcheinungen und der Lage des Bok 
feö im Allgemeinen. Wie man die erfte Ausbreitung Des 
Chriſtenthums vonder einen Seite als ſehr ſchnell fort- 
ſchreitend, von der andern als in.der That — nur ſehr 
Theol, SW: Jahrg. 1835. 
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ſporadiſch in der größern Hälfte des damaligen Orbis; 
wie man die Leiden ber Verfolgung als unſäglich drü— 
end, und Doch nach Ausfprüchen der Väter ſelbſt zunächft 
bis auf Decius ald Faum beträchtlich. darſtellen kann, je 
nachbem das Gefühl an den Leiden des Einzelnen vollen 
Antheil nimmt, ober ein allgemeiner Leberblid die Der 
hältniſſe im Großen erwägt; fo hat auch die Betrach— 
tung des Erils ihre zwiefache Seite und nicht zufallsweife 
ift Die neuere Anficht herrfchend geworden, daß es nicht 
feine ganze Dauer hindurch ein äußerſtes Elend geweſen, 
da es ja anerkannt bleibt, daß die Juden ihre eigene bür- 
gerliche und religiöfe Verfaſſung, ihre eigenen Richter, 
Stammälteften, Hohenpriefter u. f. w. behielten; und 
auch Hävernick räumt dieſes ein. 

In den folgenden Paragraphen erläutert der Verf. 
das Leben Des Daniel, und zieht hier die treffende Paral—⸗ 
lele zwifchen ihm und Sofeph am ägsyptifchen Hofe, wo: 
zu denn die Bergleihung zwifchen Tobias. und Hiob 
noch einen Auffchluß mehr gewähren. würde; dann will 
ex in feinen Schriften von Anfang. bie. zu Ende einen fe 
fen, Durchgreifenden Plan, insbefondere eine genaue und 
geſchickte Bereinigung fachlicher und chronnlogifcher Ans 
ordnung erfennen, laßt vorgefundene Quellen aufs treuefte 
benutzt und ercerpirt werden, .bann aber (S. XXIX) ben 
hiftorifchen Theil des Buches ohne Funftgeredhte und aus⸗ 
gebildete Verknüpfung des Einzelnen zu einem wohlgeord: 
neten Ganzen ſeyn, and ed nur in rohen Skizzen befte 
hen; erHlärt ed auf eben biefer Seite für entfernt von als 
lem jubjectiven Raiſonnement / und fagt’anf der folgenden; 
daß es. nicht im. die Reihe der rein objectiv⸗ hiftorifchen 
Darftellungen des U. T. treten will, daß dieß zu * 
dern ein ungereimtes Verlangen ſey. — 

Die Weiſſagungen im B. Daniel (8. 4) beſtehen meiſt 
in Viſionen, in welchen das ſymboliſche Element vor: 
herrfcht, welche ſämmtlich mit dem größten Anfwande der 
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Kräfte ded Propheten verbunden find, eine Erfchöpfung 
zur jededmaligen Folge haben u. ſ. w. Dieß alles, meil 
(SXXXHD : je entarteter, Gott entfremdeter und verhärte- 
ter der Geiſt des Menfchen ift, deſto eindringlicher, er: 
fhütternder und lebendiger die Hand des Herrn über ben 
eifernen Naden und die trägen Herzen ber Propheten 
fommen mußte. — So muß nun Daniel entweder ein ars 
ger, verblendeter Betrüger, oder ein fo verhärteter, entar- 
teter 2c. Geift ſeyn! Vielleicht find die Gegner der Au⸗ 
thentie noch milder mit ihm verfahren, als hier der Herr 
Verf. — und wenn man in der Nachricht unfered Buches 
von Efftafe die Abfchwächung des früheren Dogma’s, daß 
das Schauen Gotted und göttlicher Dinge tödtlich ſey, 
wahrnimmt, fo wird das wenigftend im Gegenfaße zu 
dem pfpchologifchen Erflärungsgrunde des Berfs.: nicht 
als frivol erfcheinen. Dafür nennt er die. Sprache unfes 
res Buches nicht ganz proſaiſch, fondern nur: der Profa 
fi annähernd, und mweift die Echtheit deffelben in $.5 und 
6 mit den gewöhnlichen Hauptargumenten kürzlich nad. 
Nur findet er noch in dem Buche Sirach, dem älteften ber 
Apokryphen, Anfpielungen auf Daniel. Allein ſogleich 
die erfte, Die er anführt, Gap. 17,15: Eudora: FOvss xe: 
tiornotu Nyodusvovanl uspigxvglov ’Iagani Zarı, kann doch 
kaum eruftlich gemeint ſeyn, da die alerandrinifche Ver⸗ 
fion des größten Theiles von dem A. &;, und ohne allen 
Zweifel Die des Pentateuch, zur Zeit des Jeſus Sirach vor⸗ 
handen war, und alfo jene Stelle auf Deut. 32, 8. nad 
den LXX fich bezieht. So leitet auch. der Verf. Die: Lehre 
von den Schußengeln aus Dam. 10, 215 12, I her, da 
fie doch mit jener Stelle des Deuteron. im engſten Zu: 
ammenhange ſteht. Die apokryphiſchen Schriften des 
Daniel, d. i. die Stücke in Daniel, iſt der Verf. in &.7 
geneigt, nicht als ſpäteren Zuſatz zu den LXX, ſouderu 
als mit der Verſion zugleich entſtanden, zu betrachten 
Hierauf klommt er in den folgenden: I$.liber Die alten Ber: 
12 * 
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ſionen des Dan. zurück, indem er die Annahme einer der 
LXX zu Grunde liegenden, erweiterten Recenſion ver: 
wirft, und darauf aufmerkſam macht, daß auch in Eſther 
und im Jeremias ähnliche Abweichungen und Zuſätze 
fich finden; nur vergißt er, was viel wichtiger für ihn 
war, auf die Befchaffenheit des Buches Tobias fi zu 
berufen. Bei Diefem find wir genöthigt, freie Erweiterun— 
gen anzunehmen; der chaldäifche Tert erfcheint, im Vers 
gleiche zu dem griechifchen, als eine folche, die an einem 
zu Grunde liegenden Originale verfucht worden ; wieder: 
um enthält die forifche Ueberfeßung, die aus dem griechifchen 
Terte entftanden ift, von Gap. VII. med. an, fehr beträdt- 
liche Abweichungen durch Verfchiedenheit der Eigennamen, 
durch Zufäße und Auslaffungen, und Alles zufammenge- 
nommen, haben wir, die Ueberfegung des Hieronymus 
aus dem chalbäifchen Terte nicht mitgerechnet, hier fünf 
verfchiedene Bearbeitungen deffelben Gegenftandes, welchen 
indgefammt: Ein hebräifches Original zu Grunde liegt. 
Daß bei diefer einmal eingetretenen Vermehrung der Terte 
immer noch. neue entitanden, wie 3. B. Luther wieder fehr 
frei aus dem Lateinifchen überfegte, ald ob er von neuem 
bearbeite, ift eine Erfcheinung, die ganz von felbft herbeis 
geführt wird. Wie nun im Tobias das hebräifche Origi⸗ 
nal fo verfchiedenartig wiedergegeben wurde, fo fcheintal 
lerdings auch die LXX eben nur freie Bearbeitung und Er- 
weiterung des ung vorliegenden Tertes zu ſeyn, umd bie 
Annahme einer daneben vorhandenen Recenfion würde 
ohnehin nichts aufflären. Noch weniger können die von 
Bertholdt aufgefundenen Leberfegungsfehler bemeifend 
ſeyn. Dieß muß zugegeben werden, um ſo mehr, als ber 
Verf. gefchickt iberall Motive zu den vorhandenen Abän⸗ 
derungen anzugeben weiß, meift das Bemühen, die Wun⸗ 
berbegebenheiten mehr zu veranfchaulichen und zugleich zu 
erklären; . wenn er aber diefe Verſion — da Daniel 
vielleicht gerade zulegt von allen Büchern ber LXX über; 
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feßt worden ift — fchon vor dem Jahre 130 vor Ehr., zur 
Zeit des Jeſus Sirach, vorhanden feyn laßt, weil fich 
Anfpielungen auf die maffabäifche Zeit nicht undeutlich 
darin entdecken laffen, fo werden ihm Andere entgegnen, 
daß ihnen folche im Daniel felbft wohl auch begegnet 
feyen, und daß das nfovoı 'Poueioı Gap. 11, 30, in noch 
fpäterer Zeit mindeftend eben fo paßlich erfcheine, als in 
der maffabäifchen. Wie ift ed denn aber gekommen, daß 
die Ueberfeßung des Theodotion in den Gebrauch der 
Kirche aufgenommen wurde, wenn die LXX hier vollſtän— 
dig war. Hieronymus fagt freilich, praef. vers. Dan.: 
hoc cur acciderit nescio, und gibt dann die Abwei—⸗ 
dungen vom Texte vermuthungsweife ald Grund an, ja 
Gay. 4 läßt er ausdrücklich Die magistri ecelesiae eben des⸗ 
halb dem Theodotion, obgleich er nad, Ehrifti Erfcheinen 
Sude blieb, den Vorzug ertheilen. Dengemäß nimmt 9. 
an, daß die LXX urfprünglich im kirchlichen Gebrauche 
gewefen, allmählich aber immer mehr abgefommen ſey. 
©. LU fagt er, daß fie durch ihre zu großen Freiheiten in 
der Kirche Anftoß gegeben und namentlich; fir polemifche 
Zwecke untauglic; geworden fey. Da griff man zu ber 
Berfion des Theodotion. Es ift unmöglich, den Vorgang 
fo zu denken. Wer das Urtheil der alten Kirche, nament- 
lich der alerandrinifchen, über Die LXX fenut, wie fie dieſelbe 
für infpirirt, den hebräifchen Tert aber für abbrevirt durch 
die ungläubigen Juden nimmt, wer den, Brief Des Hris 
genes an Jalius Africanus, als biefer nur über 
die Gefchichte von Sufanna und Daniel Zweifel ausger 
ſprochen, infonderheit die Stelle $. 4 (p. 16 ed. Bened. 
Tom. I nebft der Anführung von Proverb. 22, 28 in $. 5 
erwogen, und wie Drigened ferner auch die Stüde in 
Eſther aus derfelben Gewiflenhaftigfeit für echt hält; wer 
endlich die Herapla. des Drigenes überhaupt nicht irris 
gerweife als eine Verbefferung der LXX zu vorwiegend 
eregetifchem Gebrauche, fondern (f. 1. c. $. 5) als eine Feit- 
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ftellung ihres Terted und Nachweifung ihrer Abweichung 
zunächft und zumeiſt zu polemifchem Zwecke (iva zoös ’Iov- 
dodovs Ötkeydusvor un agoplpwusv avroig ta un xelus 
vo &v zolg Avrıyodpoıs aurav x. r. A.) betrachten ge 
lernt hat, wird die aufgeftellte Bermuthung ſehr unzureis 
hend finden. War die LXX von Daniel irgend einmal 
im firchlichen Gebrauche, fo wurde fie auch nie wieber 
preis gegeben, um fo weniger, ald nach H’8. eigenem Eins 
geftändniffe S. LI: „die Liebe zu den apofryphifchen Nadys 
richten der LXX bald der Zeit immermehr zufagte, und 
die Hebertragung des Theodotion nachmals wirklich übers 
arbeitet, und auf Grund der alerandrinifchen felbft inter 
polirt wurde. Es wird alfo nad wie vor nichts übrig 
bleiben, als eine fpätere Abfaffung, oder eine fpätere Auf 
nahme diefes Theiles der LXX in das Ganze ber Samm⸗ 
lung anzunehmen, während inzwifchen Theodotion fchon 
in Gebrauch gefommen war. Irrig freilich, wenigftend 
ohne Beweis, hat Bertholdt und nah ihm auch Ro 
fenmüller prolegg. in Dan., auf eine Stelle bei Midas 
fi, die nur eine Vermuthung enthält, fich berufend, eine 
ganz fpäte Abfaffung, nach Chrifto, angenommen. Auch 
einer folchen ftehen Schwierigkeiten entgegen. — Daß 
aber die Anficht der griechifchen Kirche, und zunächft der 
alerandrinifchen, hier ausfchließlih in Betracht komme, 
nicht die freieren Urtheile der Iateinifchen feit Hieronys 
mus, folgt theild aus der Zeit, theild aus der Dertlichkeit, 
wo bie LXX zu firchlichem Gebrauche recipirt wurde, — 

Der Erflärung des erften Gapitels ift eine befonderd 
ausführliche Einleitung voraufgeſchickt. Nachdem der Verf. 
den Urfprung der Kämpfe zwifchen Aegypten und Baby- 
lonien forgfältig gezeigt, verlegt er die Schlacht von Car⸗ 
chemiſch in den Anfang des vierten Jahres des Jojakim, 
am fo Den Auszug des Necho (S. 5), und ebenfo des 
Rebufadnezgar (S. N fchon in das dritte Jahr des 
Jojakim verfegen zu Fönnen, und fo bie Nachricht Dan. 
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1, 1 und 2,. als fireng chronologifch zu erweifen. Aber 
wenn auch immerhin beide Damals fchon aufgebrochen feyn 
mögen, die Schlacht bei Karchemifch bleibt ja nichts befto 
weniger im vierten Sahre des Jojakim, und erſt nach Der- 
felden drang Nebukadnezar durch Paläftina bis an die 
ägpptifche Grenze vor, von wo ihn dann die Nachricht 
von dem Tode feines Vaters eilig zurückrief. Dazu heißt 
es Dan. 1, I nicht: „er brach auf”, fondern: er fam vor 
Jeruſalem und belagerte diefe, nämlich doch im dritten 
Sahre des Jojakim, und allem Anfcheine nach wurde nad 
Vers 2 diefer auch hinweggeführt, fo gut ald die heiligen 
Gefäße, nur daß dieß nicht ausdrücklich gefagt ift, ſondern 
mit einer offenbaren Berlegenheit des Ausdrucks, weilder 
Goncipient Die widerfprechenden ober unklaren Nachridys 
ten der Bücher der Könige und der Chronifa nicht zu vers 
einigen wußte. Wie ift es ferner möglich, zu fagen, eben 
von diefer erſten Unternehmung gegen Paläftina handele 
die Stelle 2 Chron. 36, 6. 7, welche nicht nur mit 2 Kön. 
24, 1in gar keinem Widerfpruche ftehe, fondern auch er 
weislich ein und Ddiefelbe Begebenheit betreffe. Das: er 
ließ ihn (den Sojafim) mit zwei Ketten feffeln, in ber 
Stelle der Ehron., fagt H., ift nur nähere Beſtimmung 
von dem: er ward ihm unterthänig im Buche der 
Könige. Um dieß glaublicher zu machen, führt er fort: 
Nebufadnezar behandelte den bezwungenen König um fo 
härter, je unwillfommener ihm feine (d. h. feine etwanige 
oder feine nachmalige) Empörung feyn mußte. — Und 
wo bleibt nun der Zufaß der Chronik „um ihn nad Ba- 
bel zu führen”? Die Worte wird man weder mit Bero- 
[ns noch mit den Büchern der Könige reimen, und wenn 
jener nun auch rev du Tod noAtuov Aupvonv erwähnt, 
find dieß fogleich die heiligen Tempelgefäße, und ſtimmt 
er darum mit den übrigen Nachrichten der Chronik „wört- 
lich”, wenn gerade fein Bericht bei Ioseph. Antiqq. X. 11, 
1, daß Nebukadnezar auf die Nachricht von dem Tode ſei⸗ 
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nes Vaters mit wenigen Begleitern in aller Eile nad 
Babylon zurückehrte, die Wegführung bes Sojafim bei 
diefer Gelegenheit ald unmöglich erfcheinen laßt? Eben 
biefe Stelle aber wird ©. 6 von dem Verf. angeführt, und 
ift ihm alfo nicht unbefannt. Doch es fol noch diefer .erfte 
Einbruch ded Nebufadnezar als ein außerordentlich wid 
tiges Ereigniß für Juda auch im Vergleiche zu den fpäte 
ren Begebenheiten, vor welchen es faft verfchwindet, ers 
wiejen werden. Während 2 Könige 24,1 für diefen Ein- 
fall nicht einmal eine Zeitangabe aufgeftellt wird, Feine 
andere, als: in feinen Tagen zog Nebufabnezar herauf 
und Jojakim wurdeihm unterthänig drei Sahrelang— mas 
H. daraus erklärt, Daß die Zeit dieſer erften, wichtigen Ein- 
nahme Serufalems, mit welcher das Eril feinen Anfang 
nahm, als allgemein befannt vorauszufeßen war (als ob 
nicht von den fpätern viel wichtigern Vorgängen ausdrids 
lich die Zeitangaben gemacht würden, und die Bezeichnung 
des erfien Anfanges des Erild, wenn derfelbe fchon da 
mals auf diefe Weife beftimmt worden wäre, — nicht viel 
mehr erft weit fpäter, um die Siebzig » Zahl der Sahrehers 
auszubringen, — dem Gefchichtfchreiber vor allem Pflicht 
und Gewohnheit gewefen wäre) a) — führt der Verf. dar 
hingegen noch einen dreifachen Beweis aus Jere mias 
für die befondere Wichtigfeit jener Unternehmung des Ne 


a) Zugleich zeigt die Genauigkeit der Zeitangaben Über den Anfang 
des Erild fowohl in den Büchern der Könige, als bei Jeremias 
und in ber Chronik, und die dabei obwaltende Verſchiedenheit 
nicht allein in Beftimmung der Jahre, fondern auch der Anzahl 
ber Deportirten, — eine Erfheinung, welche nur in den Unruhen 
diefer Zeit, und ben mit bem Exile erfolgenden, hiftorifcher Bes 
richterſtattung fo ungünftigen Verhältniffen ihre Erklärung fin 
det — daß den Lefern hier nicht mehr zuzumuthen war, als wir 
von dem Verf. fordern dürfen, und daß alfo die h.'ſche Aus: 
kunft den Zeitverhältniffen fehr wenig angemeffen fey, Nur 
wenn wir. die Begebenheit 2 Kön. 24, 1 dem Goncipienten we: 
niger erheblich erfcheinen laſſen, hat feine Darftellung Sinn. 


— 
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bufabnezar. Zuerft heiße es Jerem. 25, B.3 (nicht V. N, 
der Prophet habe 23 Jahre lang, bis zum vierten Joja⸗ 
€ims, Juda unaufhörlich gewarnt. Diefe Zeitangabe Tey 
völlig unerflärlich, wenn wir nicht annehmen, daß am 
Ende diefes Zeitabfchnittes etwas außerordentlich Wichti- 
ge8 für Juda fich ereignet habe, und zwar nichts Gerin⸗ 
geres ald das von V. 8 ib. an gedrohte Eril, Indeß ©. 16 
zu Daniel 1,2 räumt er doch wieder ein, an eine förmliche 
Deportation der Juden habe man bei jenem fehr eiligen 
Zuge Nebufadnezar’s nicht zu denken, und der Tert weife 
nur auf gewifle Jünglinge aus den edelſten Gefchlechtern 
hin, die Sojafim wahrfcheinlich als Geißeln ftellte, und die 
deshalb nach Babylon geführt wurden. — Vielleicht, ja 
gewiß, wenn Berofus hier Glauben verdient, war auch 
dieß nicht der Fall: unleugbar war aber der plößliche 
Abzug des Nebufabnezar vielmehr eine nochmalige Ver⸗ 
ſchonung und Errettung Suda’s, wie einft unter Ahas, 
ald die eigentliche Erfüllung von V. 8 bi8 11 J. c. Die 
hier enthaltenen Drohungen waren doch durch diefen 
Streifzug (fo nennt H. diefe Unternehmung Nebukadnezar's, 
©. 6) Ffeinenfalld erfüllt; er fährt aber fort: daß Diefe 
Weiſſagung nicht erfüllt worden fey, würde eine ganz will 
fürliche Behauptung ſeyn; wie lächerlich würde fich dann 
der Prophet nicht in aller Augen gemacht haben! — In 
der That hatte ja Jeremias mehr als ein Hohnlachen fei- 
nes Bolfes und Königs zu erfahren, und der Prophet Jo— 
nad würde nach hävernic’fchen Vorausſetzungen, wenn 
die fchonende Gnade Gottes ſchon angekündigte Gerichte 
nicht hemmen darf, fich gerade den jeßigen Borfechtern 
des hiftorifchen Inhaltes diefes Buches lächerlich gemacht 
haben. Doch der Herr Verf. hat darin Recht, daß, wenn 
die 70 Sahre des Erils herausgebracht werden follen, am 
beften von diefer erften Erpedition Nebufadnezar’s gegen 
Serufalem gerechnet wird. Hinterher mußte auch diefe 
von größerer Wichtigkeit erfcheinen, als der Zeitpunck, 
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wo Nebufadnezar zuerft durch feinen Sieg von Karde 
mifch fich die Bahn zu feinen übrigen Unternehmungen ge 


brochen hatte, daher auch 2 Ehron. 36, 5. 6 dieſes Ereig⸗ 


niß viel erheblicher worftellt, als e8 war, und zugleich in 
fo unbeftimmten Ausbrüden, daß man dem Gonecipienten 
feinen Mangel an Sicherheit hinlänglich abfühlt: aberfür 
die Zeitgenoffen mußte dieſe ganz vorläufige Erpebition 
im Vergleiche zu ihren fpäteren Folgen fehr zurücktreten, 
wie dieß im zweiten Buche ber Könige der Fall ift. Es 
ift alfo nicht da8 Factum diefer erften Erpebition Nebu- 
kadnezar's, welches auch vordem hinlänglich feft ftand, fon 
dern nur das Gewicht, welches ber Verf. zu feinen Zwecken 
darauf legt, und noch mehr die Art und Weife, es zu er 
härten, in Anfpruch zu nehmen, Er fährt nämlich damit 
fort, nachzuweifen, daß Jerem. 35, 11 nothwendig auf 
diefe erfte Invaſion fich beziehe, weil das Cap. nach 3.1 
noch unter Jojakim gehöre. Diefer fiel aber erft im fir 
benten Sahre feiner Regierung von Nebukadnezar wieder 
ab, regierte dann noch vier Sahre, im Ganzen elf, und 
als Nebufadnezar dann zum zmeitenmale gegen ihn er 
fchien, fand er ihn fchon geftorben, nach der gewöhnlichen 
Annahme, oder nach H. S. 10 blieb Jojakim damals, nad 
Serem. 2, 8.19. Waren nun auch die Rechabiten 1. c. 
2.11, als Jeremias fie befragte, fchon eine Zeitlang in 
Serufalem, fo können fie dody fehr wohl noch immer unter 
Jojakim fich dahin begeben haben, ohne nothwendig ‚gerade 
dem erften Zuge Nebufadnezar’s ans dem Wege gegangen 
zu ſeyn. Doch ift dieß allerdings der Wahrſcheinlichkeit 
gemäß, wie ſchon Schmeidler (ber Untergang Des Reis 
ches Suda, 1831) ©. 95, den auch der Verf. mit einem 
„zum Theil richtig” erwähnt, darauf aufmerkffam gemacht; 
nur iſt Die Stelle zu einem evidenten Erweife nicht geeigr 
net; zumal der Hr. Verf. die näheren Umftände der zweir 
ten Erpebition Nebufadnezar’s in ein undurchdringliches 
Dunkel gehüllt feyn läßt (S. 10); Cap. 36 aber wird von 
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ihm noch fünftlicher zu feinen Zwecken gebentet und fogar 
gemißdeutet. Iſt nun auch Combinationsgabe und Scharfs 
finn an feinem Drte eine fo wichtige Eigenfchaft, fo fol 
man Doch nie damit ein ermüdendes und leider auch nicht 
felten trügerifches Spiel treiben, am wenigften in einer 
Zeit, welche zum Abfchluffe ftreitiger Fragen dringt, und 
welche den höchften Ernft von jeder Beftrebung verlangt. 
Der e8 bemerkt hat, bis zu welchem Unfuge jene Spiel 
gelegentlich gefteigert worden, wird dieſe Rüge nicht une 
gehörig finden, und e8 mag diefelbe für vieles Selgme 
im Voraus gelten. 

Außer dieſer erflen Erpedition gegen Paläftina nimmt 
der Verf. noch zwei andere an, zunächft die 2 Könige 24, 
2 ff. erwähnte, von welcher die Chronik ganz fchweige, — — 
da vielmehr 2 Chron. 36, 6 allein etwa hierauf bezüglich 
feyn kann, — läßt die näheren Umftände diefer Erpedition 
in ein undurchdringliches Dunkel gehüllt feyn, und erhellt 
es nur durch die Nachweifung, daß Jojakim wirklich das 
mals, der Weiffagung Jerem. 22, 8. 19 ıc. gemäß, umges 
kommen fey. Die Worte 2 Kön. 24, 2 follen dieß ganz 
deutlich enthalten. Dem Sinne nach müffe ſich dag manrıb 
offenbar auch auf das erftere "2 beziehen, alfo auf den’ 
Sojafim, — ber König und Judäa follten dem Unter- 
gange preißgegeben werden. Es wird alfo nicht behaup⸗ 
tet, daß das Guffirum von Taxrı allein und ausfchließlich 
auf den König gehe, dieß hätte bei dem befannten Wechfel 
des Subjects und Objects in dem hiftorifchen Stile der 
Drientalen einen Sinn; aber der Verf. behauptet das 
nicht, weil es natürlich nicht heißen kann, Gott ſchickte fie 
gegen Juda, um den König zu verderben — nein: man, 
um Juda zu verderben. Logifch und grammatifch ergibt 
fi Fein anderer Sinn, Wie nun aber ad sensum der. Kö⸗ 
nig hier mit eingefchloffen feyn könne, anders als fofern er 
mit zu Suda gehörte, ift nicht zu erfehen. Der Parallelis⸗ 
mus iſt Diefer: Und es ſchickte Jehova gegen ihn bie Haus 
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fen der Ehaldäer — — Und er ſchickte fle gegen Suda, es 
zu. verderben — wie Sehova geredet durch feine Prophe⸗ 
ten. Es kann ſich alfo auch das lebtere (wie er geredet 
durch feine Propheten), nur auf die Erfüllung der Dro- 
hungen gegen Suda beziehn, Wo bleibt nun das beftän- 
. dige „offenbar”, wo das Glänzende des Beweifes, was 
der Verf. info hohem Grade liebt, wo feine Berechtigung zu 
den Erclamationen, jene andere Annahme ſey die unbeſonnen⸗ 
fte und gewagtefteund mit ber Geſchichte felbft in fchneiden- 
dem Contraſte befindlich (S. 12)? Die Stelle, auf melde 
er fich beruft, ift zum Argumentiren wieder nicht geeignet, 
und Raum und Zeit find verfehwendet. Ferner'ift in der 
erklärten Stelle Doch weder von einer perfönlichen Anwe⸗ 
fenheit Nebufadnezar’s, der vielmehr nad 2 Kön. 25, 11 
und Jerem. 52, 30 auch feinen Feldherrn Nebufaradan an 
die Spiße zu ftellen pflegte, noch von einer Deportation 
im geringften die Rede; die Worte: ed fandte der Herr 
wider ihn die Haufen der Chaldäer und Syrer und Moa— 
biter und Ammoniter, machen vielmehr wahrfcheinlicd, 
Daß Nebufadnezar jeßt noch nicht felbft in Serufalem ers 
fchien, fondern, nachdem er diefe Haufen vorangefchidt, 
erſt nach Verlauf von drei Monaten und zehn Tagen felbft 
mit neuer Heeresmacht vor Serufalem erfchien, um Sojachin 
nach Babel zu führen, und mit ihm dann den beften Theil 
der Einwohner Serufalems. Diefe Auffaffung ſcheint der 
von Schmeidler S. 99, welche H. freilich fehr unbefcheiden 
eine widerfinnige Hypothefe nennt, noch vorzuziehen zu ſeyn, 
aber wir müſſen zu Diefem zurück. Er läßt ſich jest, S. 12, 
auf eine beredte Invective gegen Bleek ein, weldyer nadı 
Jerem. 29, 2, die Deportation unter Jojachin als bie 
erfte und damals noch einzige betrachtet, nach der ihm eis 
genen Behutfamfeit aber auch nur.fagt, fie fcheine dieß ge 
wejen zu feyn. Hier begeht nun der Verf. bie Unart, ihm 
vorzuwerfen, daß er nur den einen Vers, welchen er ci- 
tire, außer feinem Zufammenhange angefehen habe, und 
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hauft Ausrufungs- und Fragezeichen nach oben berührter 
Weiſe. Dieß Alles, weil B.1 des zuletzt angeführten Gas 
piteld ung ein Sendfchreiben an füämmtliche Gefangene 
in Babel anfündige, und Feine Sylbe darauf hinführe, daß 
nicht frühere Deportationen voraufgegangen feyen. Aber es 
it Doch verftändiger, von einer Stelle, wie diefe, zu erwars 
ten, daß fie, wenn frühere" Wegführungen der des es 
chonja voraufgingen, dieß irgend andeute, als daß fie, 
wenn dieß nicht der Fall war, nur fage, es fey auch nicht 
der Fall gemefen. Hävernid muß ferner in V. 2 ein 
auch hinzudenken „nachdem auch Sechonja (Jojdchin) 
u. f. w. weggeführt waren”, wie er in V. 1 das „ſämmt⸗ 
liche”. aus feinem eignen hinzuthut, und wenn er damit 
noch fo freigebig ift, fo bleibt doch jede frühere Deportas 
tion völlig unerweisbar. Bei der erften Erpedition, wie er 
fie nennt, fand nach feinem eigenen Eingeftändniffe, ©. 16, 
feine folche ftatt, von der zweiten haben wir daffelbe fo 
eben wahrfcheinlich gefunden, fofern nämlich diefe eben 
nur das Vorſpiel der bei H. fo genannten dritten Einnah⸗ 
me Paläftina’s und Serufalem’s war, Mit diefer bricht er 
dann ab, weil es Daniel gleichfalls thut. Im Grunde 
fing num aber die Wegführung der Juden und das Eril 
erft eigentlich an. Wir befinden und hier im Jahre 599, 
dem fiebenten oder achten der Regierung Nebufadnezar’s; 
denn wirklich findet hier eine Differenz zwiſchen den bibli- 
chen Angaben, nicht nur der Bücher der Könige und des 
Jeremias, fondern auch des Jerem. felbft, mit denen 
in Gap. 52, V. 28 ff. ftatt; und es ift dem Verf. fchwerlich 
gelungen, diefe ihm fo anftößige: Thatfache hinwegzuräus 
men. Er hat darin Recht, daß Serem; 52, 12 ganz wie 
2 Kön. 25, 8 das neunzehnte Jahr ded Nebufapnezar bes 
rechnet, aber in V. 29 deffelben Eapitels bei Jerem. wird 
und Doch wieder das achtzehnte Fahr Nebufadnezar’s anges 
geben, ganz für diefelbe Deportation, welche B. 15 und 
16 erwähnt worden. : Wie kann man denn num hier zwei 
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Deportationen unterſcheiden, und die eine ein Jahr früher 
als die andere ſetzen, da das ganze Capitel nicht nur einer 
ſolchen frühern nicht erwähnt, ſondern auch für dieſelbe 
nicht einmal Raum läßt. Von V. 4 an wird beſchrieben, 
wie Nebukadnezar, der ſchon im neunten Jahre der Re 
gierung des Zedekia gegen Serufalem aufgebrochen war, 
endlich im elften, d. i. dem ketzten, Jahre deffelben (59) 
die Stadt eingenommen und den König und feine Söhne 
graufam geftraft habe. Dann heißt es V. 12: Und im 
fünften. Monate, am zehnten des Monats, das war dad 
neungehnte Jahr ded Königs Nebukadnezar — kam Nebir 
faradan nach Serufalem, zerftörte (V. 13) den Tempelund 
den Palaft des Könige — und (viele) von den Geringen 
ded Volks (DB. 15) und den Reſt des Volkes, die Leber 
gebliebenen in der Stadt — nicht von einer früheren De 
portation, fondern die von Hunger und Schwerdt ver⸗ 
fchont geblieben und nicht geflohen waren (V. N, wie 
alle Kriegsleute gethan — und die Ueberläufer,, welcht 
übergegangen waren zu dem Könige von Babel, dieſen 
Reſt der Volksmenge führte Nebufaradan hinweg; nur 
Winzer und Aderleute (V. 16) ließ er zurück. So laut 
diefe Stelle. Dagegen heißt es Jerem. 52, 28-30, eine 
Stelle, welche, wie man über die Echtheit des ganzen La⸗ 
pitels, welches nur dieſer Verſe wegen verdächtig gewor—⸗ 
den, urtheilen möge, — nur ohne den Eifer und die Gale 
des Herrn Verfs. bei dieſer Unterſuchung, der doch immet 
noch wichtigere Kriege zur Ehre des Erlöfers kennen mubr 
wenn diefelbe irgend unter einem kritiſchen Urtheile über 
die Authentie dieſes Enpitels, des lebten im Jerem. IV 
den könnte — nimmermehr anders denn alg fpätere Gloſt 
wird aufgefaßt werden dürfen: Nebukadnezar habe dae 
Deportationen vorgenommen, die erſte im ſiebenten 
Fahre feiner Regierung, wofür 2 Kön. 24,12, eine Stel* 
die H. hier nirgend zur Sprache bringt, im achten Jahre 
angibt; bie zweite, im achtzehnten Jahre, wofür 2 Kö. 
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25 (nicht 22), 8, das. neunzehnte nennt, in Webereinftim- 
mung mit Jerem. 52, 1—28; endlich eine dritte im Drei 
und zwanzigften Sahre Nebukadnezars durch Nebufaradan, 
welche in das Jahr 584 fallen mußte. Diefe letztere Ans 
gabe Laßt fich nicht wohl unterbringen. . Der. neuefte 
Bearbeiter, Dr. Winer in f. Realler. 2, Aufl. ©. 421 
wagt. ihre Nichtigkeit nicht ‚zu bezweifeln, weil fie von 
Jerem. herrühre, und obgleich dieß mehr als zweifelhaft 
ſeyn muß, fo leidet Doch die Glaubwürdigkeit der Stelle 
darunter nicht wefentlich; wenn er aber vorſchlägt, fie 
indie Periode nach Gedalja's Ermordung zu feßen, fo bes 
darf dieß vielleicht noch folgender Erläuterung. . Gedalja 
wurde ſchon zwei Monate nad, feiner Einfeßung und der 
Zerſtörung Jeruſalem's, beides ift gleichzeitig, Durch Sfmael 
ermordet (Jerem. 41,1); im fiebenten Mond, da im fünf- 
ten Gerufalem zerftört worden war. (Jerem. 52, 12). Hier: 
auf erfolgte wider den Rath Geremiad (Cap. 42) Die allge: 
meine Flucht nach Aegypten, fo daß die unter Gedalja den 
Reft des Volkes bildenden Suden nun vollig zerftreut was 
ren. Damit ſtimmt auch genau 2 Kin. 25, 25 und 26. Es 
iheint alfo, daß nun zunächſt aus Paläftina feine Juden 
mehr weggeführt werden Fonnten, um jo mehr als Jerem, 
Cap. 41 B. 8—13 weiflagt, daß. Nebukadnezar noch nad) 
Aegypten fommen, und da noch die Juden tödten und ges 
fangen führen werbe, und fo bezieht ſchon loseph. Antigg. 
10, 9f. Die Stelle auf die nach Aegypten ausgewanderten 
Juden. Ueber die Schickſale Aegyptens aber in dieſer 
Zeit haben wir weiter Feine Nachrichten, und auch Ezech. 
9 fanın darüber nicht anfflären. Solldennod Jerem. 52, 30 
auf eine Wegführung aus Paläftina gehen, fo liegt Die Ber- 
muthung ſehr nahe, Daß fich wieder Israeliten aus Aegypten 
inihrem Baterlande eingefunden haben, und dann beiri- 
ner neuen Invaſion Nebufabnezar’s gegen Aegypten aber 
mal weggeführt worden feyen, im J. 594, dem fünften nach 
Zedekia's Entthronung. Doch bieß nebenbei. Manıerz 
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fieht, daß diefe Angaben, Jerem. 52, 28-30, abgejehen 
von der merfwürdigen Zahlangabe der Deportirten im 
Bergleiche mit 2 Kön. 24,14.16 und felbft Serem. 52,12 ff. 
fpäter find, und auf befonderer Auffaflung und Berechnung 
beruhen. Es wird durchweg um ein Sahr fpäter, als von 
Seremias, aber in Uebereinftimmung mit den Büchern ber 
Könige gerechnet. Jedenfalls, wenn das fiebente Jahr ald 
Das: achte gerechnet wird, ift ja das neunzehnte eben darum 
das achtzehnte nach der andern Berechnung. Unmöglich 
aber ift e8, jedesmal zwei verfchiedene Deportationen aus 
zunehmen, und die Genauigkeit und Vollſtändigkeit ber 
Angaben, durch welche ſich Jerem. 52 bis zu V. 28 auf 
zeichnet, verbietet uns hier, einen fo wichtigen Vorgang 
völlig übergangen, ja ausgefchloffen zu denfen. Bo 
bleibt nun die glänzende Beftätigung der Nefultate de 
Hrn. Verfs., welcher er ©. 15 ſich erfreut und rühmt, und 
vor welcher der Fleiß und Tiefblid anerkannter. Kritiker 
ihm als eitel Leichtfirn und Unfug erfcheint? Künſtlich 
hat: er fein Gewebe angelegt, unftreitig auch fich felbit 
darin endlich gefangen, und den Freunden fritifcher For: 
ſchung einige, immer nicht fruchtlofe, Mühe mehr gemadit, 
aber der Ölanz feiner Beweisführung ift wieder dahin. 

So viel über die Einleitung, welche als die Grund 
lage des Werkes eine forgfältige Beleuchtung zu fordern 
ſchien; aus der Erflärung des Einzelnen mag im Ferne 
ren bieß und jenes, was beſonders charafteriftifch oder 
von allgemeinerem Intereſſe ift, ausgehoben und mit Be 
merfungen begleitet werden. 

Zu Ber85 macht H. auf die Sitte der orientalifchen 
Staaten aufmerkfam, nach welcher den Beamten anftatt 
baarer Befoldung theild Anweiſungen auf Ortfchaften und 
Städte, theild Die Naturalien felbft zugewiefen wurden. 
Beisfeiner Belefenheit in arabifchen Schriftftellern würde 
ed ihmleicht geweſen feyn, mit der Stelle bei Athenäus, 
über die perſiſche Sitte, einige Grundzüge der Iehrreichen 
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Parallele, welche das Caliphat mit feinen Einrichtungen 
gibt, zu verbinden. Das Belohnen der Anführer ind Die 
ner mit ganzen Drtfchaften oder einzelnen Gefällen dauert 
auch nach der Einführung des beftimmten Soldes noch fort, 


fo daß het ganz die Bedeutung unſers Belehnens 
im Sinne des Mittelalters gewinnt, nur daß im Oriente 
ein felbftftändiges Auftreten der höheren Bafallen, wenn 
fie ihre Güter erblich zu machen fuchen, nicht anders als 
durch Empörung gefchehen Fonnte, weil dort wie im 
feanzöftfchen und den meiften anderen Staaten die oberfte 
Mürde die bleibende, die mittlere die wandelbare war, 
wogegen fich im deutſchen Reiche biefe erblich zu machen, 
jene zur wählbaren herabzudrüden wußte, Der Grund 
biefer entfprechenden Erfcheinungen, Die namentlich im 
Driente fich beftändig gleich geblieben, wie der: Anderen 
Gebräuche des Befchenfens mit Kleidern, Gerätheru.f.w. 
liegt in der Einfachheit der Anfangszuftände, nnd man 
kann alfo daraus auf ein erilifches Colorit des Daniel fo 
wenig als auf das Gegentheil folgern. Allerdings erhielt, 
wer an dem Töniglichen Hofe lebte, auch von daher. feinen 
Unterhalt, und fo mußten auch Die israelitiſchen Knaben 
von dorther verſorgt werden. Große Mühe gibt ſich aber 
der Berfaffer, Die Anficht zu entkräften, als ob diefe Knaben 
ſich einer gewiffen Aſkeſe befliffen, oder vielmehr als Affe 
ten hier dargeftellt feyen. Dem gemäß verwendet er eine 
ausführliche Unterfuchung auf das Wort saunz. Die bei⸗ 
den Erklärungen aus dem Perfifchen, die von L orsbach 
und die von von Bohlen find befannt, und man hat 
fih allgemein für die letztere, dapes regiae, entfchieden. 
Der Berf. meint: offenbar wird diefe Ableitung übertrof: 
fen durch die frühere eibus idolorum, idolis in lectisterniis 
appositus. Worin liegt nun das Dffenbare? Darin, daß 
sl; Speife bedeutet, wie er ausführlic; erweiſt? Das 
bedeutet es auch bei Bohlen und darüber hat Niemand 
Theol, Stud. Jahrg. 1835. 3 
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geftritten; daß „is einen Gößen bedeutet? — auch 
das ift gewiß; a ohlen leitet eben nicht von is fon: 
dern von als pater, rex ab, und da wir im Sprifchen das 
entſprechende ee a) in der Bedeutung Leckerbiſſen 
finden, fo werden wir doch nicht argumentiren, Die Bes 
deutung ötterfpeife habe ſich fpäter in jene aufgelöft; 
denn der Unterfchied zwifchen der Götterfpeife und dem 
eibus idolis in lectisterniis appositus bleibt immer im We 
fentlichen der der homerifchen xvicon und der Ambro— 
fia und dem Nectar der Götter, Die fie im DOlympe genie 
fen. Wenn nämlich immerhin dieſe Gößenfpeifen der 
Lectifternien gewöhnlich aus feinem Mehle und Honig 
beftanden, fo erhielt fie doch der Götze nur, weil der Kir 
nig dieß aß, und der König aß es nicht, weil es zu Fectis 
fternien gebraudyt wurde. Es war daher eher Lederbif. 
fen, als e8 Götterfpeife in diefem Sinne wurde. End 
lich der status constr. oa »ansa kann doch einmal nicht 
anders gefaßt werden, als in der Bebeutung eines einfa- 
chen adjectivifchen Genitivs von den Speifen, welche ber 
König aß, wie unten: von dem Weine, welchen er tranf, 
Indeſſen auch hier läßt der Verf. den Wein, eben nur, 
weil von demfelben libirt wurde, den Jünglingen wider: 
ftehn, ‚während es hier ganz ausdrücdlich heißt: Paya ar 
und von dem Weine, den er tranf, So tritt hier der Be 
griff, Fönigliche, Eoftbare, üppige Speifen und Getränfe 
überall an's Licht, während der von ihrer Beftimmung zu 
gößendienerifchem Gebrauche nicht aufzufinden ift. Dieß als 
Beifpiel, wie auch bei den geringfügigften Unterfuchuns 
gen eine irrige Grundvoransfeßung mißleite. Auch ift 


a) Die Erfcheinung des 5 anftatt Z (u ftattn) leitet vielleicht auch 
wieder in dem Zweifeln gegen biefed als urfprüngliche Afpirate 
weiter, obgleich die Verwechfelung zwifchen m und 4 oft auf 
nur auf. bialeftifcher Verfchiedenheit beruht, wie mm unb 
is2 u. f. w., im übrigen aber Z und m fich entfprechen. 


Commentar über dad Buch Daniel, 195 


das Gitat 2 Mof. 35, 15 ©. 28 wieder verfehlt, es ift Dort 
von einigen Tempelgeräthen, nicht von Gößenopfern bie 
Rede. Im übrigen liegt auch eine übermäßige afketifche 
Gefinnung nicht in dieſem Berfe; wiemilde, wie anfpruches 
108 ift die Weigerung Daniels, die zarten Keime fpäterer 
Uebertreibung enthaltend, aber von aller Ueberſchätzung 
entfernt. Noch das Buch Tobias Fennt eine folche nicht. 
Die Stelle 1, 10 bildet hier eine wahrhaft erläuternde Pas 
rallele, die der Verf. auch nicht überfehen durfte. Es heißt 
nach dem griechifchen Terte: daß die Gefangenen aus dem 
Gefchlechte des Tobias alle „von den Speifen” der NHeis 
den gegeflen hätten, er aber CB. 11) bewahrte feine Seele 
und aß nicht davon. Dagegen der lateinifche Tert fügt 
fchon erläuternd hinzu (Gap. 1, 12 und 13): und jeder: 
mann aß von den Opfern und Speifen der Heiden. Ueber: 
haupt läßt ſich aus diefem Buche für Daniel viel lernen. 
Es reiht fich in vieler Hinficht unmittelbar an denfelben 
an. Sollte nicht auch der dramatifche Charakter bes 
griechifchen Tertes, welcher die Perfonen fo oft als mög« 
lich redend einführt und fogleich beginnt: Gap. 1, 3. Ich 
Tobit wandelte ꝛc. über die Einfleidung des Buches 
Daniel Auffchluß und Beruhigung gewähren? War denn 
auch der Verf. des Tobias ein fo teuflifcher Betrüger? 
ft es möglich, dieß zu behaupten — und warum foll es 
Daniel ſeyn? Diefer Weg der Auffaffung bleibt noch nes 
ben demjenigen, wa Valkenaar de Aristobulo Iudaeo 
über Pfendepigraphen überhaupt an die Hand gibt. Doc 
dieß nebenbei. 

Die merfwürdige Enantiophonie im Cap. 2, V. 1,daß 
Nebufadnezar im zweiten Sahre feiner Regierung feinen 
Traum hatte, da doch Daniel .nicht früher als im erften 
derfelben an feinen Hof gekommen und von da ab nad 
drei Sahren ihm vorgeftellt worden, wird übrigens nach 
dem Borgange von Hieronymus und Ch. B. Micdhaes 


is, durch Unterfcheidung der Mitregierung und Des 
13 + 
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felbftftändigen Negierungsantritted des Nebukadnezar 
gelöft, fo daß hier der leßtere, wie in den hiftorifchen 
Büchern des A. T. die erftere, die Bezeichnung hergebe; 
auch -wird ausführlich gegen Jahn und Derefer pole 
mifirt. Inzwiſchen fchlug ſchon Saadias, und nad 
ihm Rofenmüller, den der Verf. nicht nur nicht be 
nutzen Fonnte, weil er faft gleichzeitig mit ihm arbeitete, 
fondern auch Vorrede ©. VII ungebührlich verfleinert, 
einen andern Ausweg vor, der ihm felbft doch unftreitig 
gefallen wird, Nebufadnezar habe, bevor ihm die drei 
Sünglinge vorgeftellt worden, diefen Traum gehabt, und 
deßhalb fich nicht an fie, fondern zunächſt an die Chaldäer 
gewandt. So erflärt fich mindeftens beffer, wie biefe 
Jünglinge fo ganz überfehen werden fonnten, und Daniel 
V. 13 nur zufällig von der Sache erfährt. Wenn nur 
Gap. 1,8. 20 nicht wäre, wo Daniel die Bewunderung 
bes Königs Durch feine Weisheit und Einficht, in welcher 
er alle Zeichendenter zehnmal übertraf, erregte, nad 9. 
in demfelben Sahre, in welchem er fich nachmals an diefem 
Traume bewährte (©. 40). So wird ja nur die Vergef 
lichfeit des Königs um fo unbegreiflicher, und es müßte 
menigftens angenommen werden, daß die angeführte hin 
derliche Stelle im voraus eine fummarifche Angabe def 
fen, was im folgenden zweiten Gapitel näher nachgewie 
fen wird, enthalte. Dem unbefangenen Lefer wird aber 
der durchweg fragmentarifche und nachläffige Charak- 
ter der Erzählung nicht entgehen und nicht verdeckt wer 
den können. Man vergleiche nur V. 25 mit V. 16. Hier 
geht Daniel felbft zu dem Könige und redet ihn in eigener 
Perfon an, dort führt ihn Arioch ein und fpricht. Die 
Ausflucht, daß jeder fich dem Könige habe anmelden 
laſſen müffen, und daß ſich dieß Vers 16 von felbft ver 
ftehe, Hilft auch nicht einmal zum Sceine, da aus Vers 
25 erhellt, daß dem Könige noch nichts von Daniel be 
fannt gemorden war. 
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©. 45 ff. finden fich ausführliche Unterfuchungen über 
die Magier und ihre verfchiedenen Glaffen. Es kommt 
dem Berf. hauptfächlicy darauf an, die Behauptung von 
Bleek, daß der Name Chaldäer für Magier in Aras 
mäa felbft nicht im Gebrauche gewefen, fondern nur bei 
fremden Schriftftellern, einen bedauernswerthen, burchs 
aus unhiftorifchen, aus der gröblichften Unfunde der Ges 
[dichte und der Verhältniffe hervorgegangenen Irrthum 
zu nennen. Beweife Dagegen vermißt man; aber fie würs 
den Hävernick nicht ſchwer gefallen feyn, da ihm für den 
umgelfehrten Fall, zu Erweifung, daß auch die Babylos 
nier den Namen Magier kannten, die Stelle Jerem. 39, 3 
hinreicht, wo der Babylonier Nergal Sarezer 12” 27 ges 
nannt wird, als ob Jeremias ein geborener Babylonier 
gewefen und babylonifch gefchrieben hätte. Genug aber 
der Name Magier ift ihm der allgemeine, und die Chals 
däer find nur eine befondere Abtheilung der Magierfafte, 
und diejenige, welche urfprünglich die Priefterfafte in Ba 
bylon ausmachte. Denn als Eroberer Babylons, fährt 
er fort, feßten fich die Chaldäer in den Beſitz desjenigen 
Standes, der am meiften Einfluß im Staate ausüben mußte, 
Vielleicht erinnert er fich unggen bes befannten: vieti vi- 
etoribus leges dederunt, oder des Verhältniffes, in welches 
friegerifche wandernde Völker zu den gebildeteren, welche 
fie unterwerfen, in der Negel zu treten pflegen. Haben 
nicht unfere wandernden Vorfahren, nachdem fie auf ihren 
Zügen vielleicht um alle Religion gefommen waren, ſo— 
gleich die der von ihnen unterworfenen Völker angenom: 
men, und dem ganzen römifchen Kirchenthume und der 
tömifchen Bildung, wahrlich nicht zum Nachtheile unferer 
jegigen Gultur, die num freilich nicht ftreng nationell, aber 
dafür mit auf das claffifche Altertbum, und was nod 
wichtiger ift, auf das Chriſtenthum gegründet fteht, fich fo> 
gleich unterzogen? nicht verhältnigmäßig fehr fpät erft auch 
felbft die Priefterwürde übernommen, immer aber den rö- 
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mifchen Geiftlichen vorwiegenden Einfluß gelaffen, bis Bo⸗ 
nifacius diefe von neuem erhob? Hielt nicht ferner das 
ganze heidnifche Alterthum an dem Glauben an National 
gottheiten, deren Verehrung man mit dem eroberten Lande 
zugleich übernehmen müffe? und war nicht Babylon ein 
Siß uralter und hochberühmter Weisheit und Kunft ? wie. 
hätte das rohe Bergvolk fogleich darin dominiren und 
fih an die Spige ftellen können? So allgemeine Bemer; 
kungen fcheinen hier auszureichen, und fie treffen ohnehin 
auch am tiefften. Hiftorifche Anfchauung ift ed, was ber 
einfeitig traditionellen Betrachtung fehlt, und was eben jo 
ſchwer mit ihr vereinbar, ald das einzig gründliche Mittel 
zu ihrer Selbftüberführung if. Doc muß fie natürlich 
auch in diefem Stücke fich trefflich gerüftet zu zeigen bes 
müht ſeyn. Daher nun die Genauigkeit, mit welcher die 
verfchiedenen Slaffen der Magier aufgezählt und charaftes 
rifirt werden, wozu nur leider die Etymologie die einzige 
Gewähr verleiht. | 
Mit B. 4 diefed Gap. beginnt der chaldäffche Abfchnitt 
bes Buches, und der Verf. erhält nun Gelegenheit, feine 
Befanntfchaft mit diefer Sprache rühmlich darzulegen. 
Hier ift ihm Winer der anerkannte Gewährsmann, wie 
er im Hebräifchen fich am liebften an Ewald hält; nur 
leider nicht ohne ungebührliche Verkleinerung, und biswei— 
len auch Mißhandlung früherer und primärer Verdienfte, 
was denn die Anerfennung feiner eigenen bisweilen recht 
fhwer macht. Dennoch follen fie unferm Verf. nicht in 
Abrede geftellt feyn, wo er fie hat, wenn gleich das Ge 
ſchäft des beurtheilenden Berichterftatterd die Aufdedung 
von Mißgriffen und Fehlern unter Umftänden ausſchließ— 
lich fordert. Es ift ein unerwünfchtes Gefchäft, niederzw 
reißen, ehe der neue Aufbau beginnt, aber es will vor dies 
fem geübt feyn, und ift befondere Pflicht, wo beginnende 
Mißverfländniffe nur durch zeitige Wachfamfeit an vers 
derblihem Umfichgreifen gehindert werden fünnen. Das 
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Gute macht fich inzwifchen von felber geltend. Go wird 
der Lefer des vorliegenden Werkes z. B. durch treffende 
Erflärungen grammatifcher und fachlicher Art von felbit 
ſich angezogen finden'und hoffentlicy nicht ſelten; dem Rec. 
aber-wird fo auch im Folgenden die Rüge mehr ald das 
Lob Pflicht ſeyn müffen, nachdem er grammatifche Sorgs 
falt und Feinheit — wo nur nicht eine res iudicata für den 
Berf. im voraus flatt findet — hiemit achtungsvoll aner⸗ 
kannt. 

Den Gegenftand des dritten Gap., die Errettung der 
Männer im Feuerofen ift H. geneigt, muthmaßlich in das 
18te Jahr des Neb., bald nach Zerftörung Sernfalems zu 
verfeßen (alſo beffer doch früheftend das 20fte, wenn er 
wicht gegen biblifchen Gebrauch von ber Selbitregierung 
des Königs an rechnet, weil er zu Gap. 2 diefe ald ber 
danielifchen Berechnungsweife zu Grunde liegend ans 
genommen); weil die Errichtung des foloffalen Monus 
ments Zeichen des Triumpheg gemwefen feyn möge. Es ifl 
alles Thatfache; denn nach Hengitenberg ift nie von Ans 
tiochus Epiphanes eine Statue im Tempel zu Serufalem 
aufgerichtet worden: alfo kann auch diefed Gap. Feine Anz 
fpielung darauf ſeyn. Aber wenn nun auch wirklich bie 
Statue nicht im Tempel felbft ftand — war das der wes 
fentlichfte Umftand dabei? nimmt Daniel darauf irgend 
Bug? 

Bon Gold (B. D bedeutet Vergoldet; das Ellenmaß 
war, wie es angegeben wird, und man barf nicht etwa 
kleinere Ellen verftehen: Koloffe find im Alterthume nicht 
felten, und Diod. Sic. erwähnt eherne Statuen — bie 
es ja auch ohne Zweifel gab. Uebrigend war ed. nur eine 

Denkſäule, was Neb. errichtete, und zwar in Dura, wels 
ches, urfprünglich appellativ in der Bedeutung von Ebene, 
Fläche, fodann ald Bezeichnung mehrerer Gegenden, hier 
in der von Sinear 1 Moſ. 11, 2 vorfommt. Darauf folgt 
eine fpecielle Nachweifung der alten babylonifchen Verwal⸗ 
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tungsbehörden, wie ſich der. Verf. ausdrückt, und wäh- 

rend er oben zu Gap. 2,2 es ziemlich frevelhaft gefunden, die 
Magier dort nicht in Reih' und Glied nach ihrer Rang: 
‚folge wahrnehmen zu wollen, läßt er hier eine genaue Folge 
Diefer Art nicht ftatt finden, obgleich fle hier Doch mehr an 
ihrer Stelle ſeyn würde. Kürzlic; ift dieß die Hauptfache 
Die Beamten. find 1) Großbeamten, nämlich Satrapen, 
die ihnen zur Seite ftehenden höchften Militärperfonen, 
die Statthalter der Fleineren Provinzen; 2) Unterbeamte, 
namlich a) Suftizbeamte von drei verfchiedenen Glaffen, 
b) Zributeinnehmer und Schagmeifter, c) Präfidenten 
oder Directoren gewiſſer Landescollegien u. ſ. w. Wir dür⸗ 
fen dieſen Titulaturen nicht weiter folgen, enthalten uns 
auch jedes Urtheils darüber, da es nur ſehr mißfällig aus— 
fallen könnte, und bitten nur den Verf., das babyloniſche 
Reich mit feinem orientaliſchen Despotismus und Abſolu— 
tismus, der ſich bis ins Einzelnſte verzweigt, nach aller 
Analogie des geſammten Orients, ſeines Gerichts- und 
Verwaltungsweſens, nicht ferner aus dem Addreßkalender 
eines kleinen, vielleicht gar conſtitutionellen Staates orga— 
nifiren zu wollen, auch fich der Worte Tholuck's, dieer 
Seite 195, und zum Theil mit gefperrter Schrift anführt, 
doch felber, zu erinnern: Jeſaia war fo wenig Kriegsminis 
fter bei Hisfia, als Tirefias Minifter des Cultus bei Oe— 
Dipus oder der Brachman Bidpori Staatefanzler de 
weifen Dabfchelim von Indien. Tholuc nennt diefe An 
fiht nur neumodifch, fie ift obenein geſchmacklos und ſteif, 
und kann zu gar nichts dienen. 

Das Wort na (BD. 4), fo führt ung der Verf. wei⸗ 
ter, iſt weder das. griechiſche uygv&, noch aus dem Perf 
fchen abzuleiten: ed fommt von *y Ju Snp, indem erſt⸗ 
lich 5 mit n verwechfelt wird (sp), dann p mit >, und" 
mit, des Onomatopoietifong wegen. — Dieß erinnert 
an die Ableitung des Namens Nebufadnezar von Jacob, 
in welcher das zweimalige — Ne — die erfte Sylbe, — 
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buf — ‚per metathesin Die zweite hergibt, und — ezar — 
per aphaeresin verloren geht, — So hat alfo in> feine 
Ableitung aus. dem Griechifchen eingebüßt: auch von 
fümmtlichen Namen ber. Snftrumente in diefem Cap. läßt 
fich gleichfalls. eine orientalifche Nachweifung geben; denn 
es iſt überhaupt nicht denfbar, daß der Betrüger neuerer 
Ausleger ſeinen Zeitgenoſſen zugleich ſein Buch als echt 
einſchwärzen wollte, und doch einen den Antiochus und 
ſeine Zeit unverkennbar bezeichnenden Umſtand, vollends 
mit Gräcomanie im Ausdrucke, ſollte erwähnt haben. Er 
wäre dadurch in Gefahr gerathen, ſowohl von (Seiten) 
der (n) Syrer beſtraft, als von (Seiten) ſeiner (n) Lands⸗ 
lente für das, was er war, erklärt zu werden. — Wirk⸗ 
lich? — ſo mag er das eine verachtet, und das andere für 
ehrenvoll gehalten haben. Doch weiter: dorop ſcheint zwar 
anfangs ſchwer aus den -morgenländifchen Sprachen ab- 
zuleiten, Dennoch: führt fcehon das. Zeugniß des Strabo 
darauf und es bietet fich ja auch der Stamm op, fich 
hümmen, dar, n.wird häufig eingefchoben, und das gries 
chiſche dag bedeutet überdieß auch Bruft: das Inftru- 
ment hatte alfo eine hohle, concave Geftalt — und fo ift 
dieß Wort erklärt. Es bedeutet alfo etwas Gekrümmtes, 
und it für ein mufifalifches Inſtrument fo figniftcant, als 
man nur wünſchen kann. Das folgende ift noch ftaunents 
ertegender, ift felbft betriibend. mzO2, welches der Verf. 
leider auch als Pinralform behandelt, bezeichne wahr: 
Iheinlich, ein der Either ähnliches Snftrument. Von Yal- 
neuov darf man es nicht ableiten, obgleich man die Pro— 
ceffe, welche der Verf. oben mit 153 vornimmt, dazu nicht 
nöthig hätte: weil das Wort im Griechifchen und Lateini- 
ihen eine ſchwankende Bedeutung hat und erft fpäter eine 
beftimmtere erhält, alfo bei Daniel in folcher nicht wohl 
vorfommen könnte, — aber irgend eine muß es doch ims 
mer gehabt haben —; weil ferner auch Yıdyga nach Pol- 
lux orientalifchen Urfprungs iſt, — wobei das Inftrument 
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und der Name deffelben doch wohl zu unterſcheiden war, 
wie auch Libyen und das femitifche Affen nicht ein umd 
daſſelbe find —; endlich weil das Wort im Chaldäifchen 
und Syriſchen nicht weiter fich findet, wie doch der Fall 
feyn würde, wenn es einmal eingebürgert war — es bür- 
gerte aber um fo weniger ein, als es nur bei: fo verhaßter 
Gelegenheit aufgefommen, und nur der chaldäifche Aus- 
druck eines griechifchen Wortes war, für welches man das 
hebräifche und vaterländifche von Anfang an befaß. Ge 
nug aber, das Wort ftammt von — — DE der äußerſte 
Theil der Hand, und "m fpringen, hüpfen, eine Bezeich— 
nung, welche für diefes Inftrument gewiß bezeichnend ge, 
nug — und auch fehr äfthetifch war, und wozu endlich die 
Pluralform fehr paflend iftz denn daß 7 — dem gried. 
sov entipreche, bemerkt der Verf. nicht, würde auch dem 
aus ausführlichen Gründen nicht beitreten fönnen, wenn 
er es bemerkt hätte. Endlich maEoro hängt nach ihm „ver: 
muthlich” mit Sr° Schilf zufammen, und wie von Din — 
mar fo fommt von gro — heard; nur daß es vielweniget 
auf das P, ald auf das überdieß angehängte 77, das ein— 
geſchobene a, und vor allem die Verbindung diefer For: 
men zu dem Worte felbft anfam. In einer gewiſſen Ems 
pfindung davon möchte er auch wohl der Lesart des Che 
tibh 82260 den Vorzug geben a), aber wefentlich helfe die 
Doch nicht, und da das Inſtrument eine Sadpfeife ift, aus 
zwei durch einen ledernen Sad geftedten Flöten von ei 
nem fchreienden Tone beftehend, fo entfprechen fich ihm 

Name und Befchaffenheit deffelben hinlänglih. | 


a) Doppelte Formen deſſelben auslandiſchen Wortes, wenn es ſich 
nicht hinlänglich wiedergeben ließ, finden ſich beſonders im Arabi⸗ 
fhen bei den nomm. propr. oder appellatt. aus occidentaliſchen 


2 .. w 2, + B 
Spraden, 3. B. OUoA u, VQ. der Graf, comes. Auch 
die arabifchen Namen von früher griechiſchen Orten geſtatten ei⸗ 
nen lehrreichen Vergleich. 
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Say. 3, 31 —4 enthält: ein Edict des Nebuf, an feine 
Unterthanen, gegen das Ende feiner Regierung erlaffen, 
und nur einmal unterbrochen durch einen Zufag von der 
Hand Daniels, V. 26— 30. Der König beabfichtigt das 
mit nicht, die Gefchichte feiner traurigen Krankheit öffent- 
lich befannt zu machen, da Wahnfinn doch bei den Alten 
entehrend gewefen zu feyn fcheine, wie der Ajar des So⸗ 
phofles Iehre — mobei vielleicht der Verf. Raferei und 
ftillen Wahnfinn zu unterfcheiden hatte, welcher letztere 
im Driente noch als ein feliger Zuftand himmliſcher Begeis 
ſterung geachtet wird, wie im claffifchen Alterthume un- 
vie und uavrıan verwandte Begriffe find —: der König 
wollte vielmehr jene Schmach wieder auslöfchen, und dazu 
gab es Fein paflenderes Mittel, als diefes Edict. Die - 
Ausftoßung des Könige von den Menfchen wird ale freis 
williged Auffuchen der Einſamkeit dargeftellt: nur daß 
V. 30 ro nö zar nicht Dazu ſtimmt, indem hier fowohl 
ein paffiver Zuftand bezeichnet wird, ald 770 die Bedeu⸗ 
tung von expellere, extrudere hat. Im übrigen läßt er 
den König zwar unter freiem Himmel obdachlos, doch 
nicht ohne Aufficht, und nicht den Blicken aller ausgeſetzt, 
die Zeit feines Wahnfinnes zubringen, und widerlegt aus 
führlich und mit einem Ernfte, deffen es nicht bedurfte, bie 
Meinung Gregors des Großen, daß die Geftalt des Kö— 
nigs wirflich in die eines Thieres verwandelt worden, wie 
auch die des Pfeudo-Auguftinus, daß er die Geftalt 
der Cherubim angenommen habe, endlich die allegorifchen 
Erflärungen der origeniftifchen Schule, die er fo vers 
ſteht, als ob fie mit ihren Deutungen unmittelbar auch die 
Leugnung des hiftorifchen Factums beabfichtige, Die „fagens 
haften” Berichte ded Ber oſus und Abydenus gewähs 
ten auch ihm eine merkwürdige hiftorifche Beftätigung des 
ganzen Factums, werden aber nicht näher mitgetheilt, viels 
leicht weil fie dann für den Lefer nicht mehr beweifend feyn 
würden, da fich in der That nichts aus ihnen machen läßt. 
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In der Auslegung ſelbſt iſt H. bemüht, „den einerſeits echt 
heidniſchen Charakter, andrerſeits die eigenthümlich fon: 
cretiſtiſche, durch den Einfluß der Hebräer und des wah— 
ren Gottes hervorgerufene, Anſicht des Neb. in ſeinem 
Edicte“ nachzuweiſen; was denn nach feinem Bedünken 
lauter, als alles Andere für die Authentie des Gap. fpridt, 

Bon der Auslegungsweife, deren der Verf. fich im Ein 
zelnen bedient, mögen jeßt aus dem 5ten Gap. einige in 
die Kürze gezogene Proben folgen, da diefes mit befonde 
rem Geſchicke gearbeitet worden, und das Widerftrebende 
feiner Anficht hier verhältnißmäßig zurücktritt. Zu 2.1 
werden nach Erörterungen über den Namen Belfchakar 
die Stellen der Schrift und der Alten, des Herodot, 
Kenophon, Eurtius über die zu Babylon herrfchende 
Schwelgerei, und von der Befchaffenheit des Gaftmahlg, 
weldyes der König gab, nähere Auskunft mitgetheilt. 
Daß zu dem Mahle taufend Großbeamte eingeladen 
find, wird durch Ktefias bei Athen. IV. ©. 146, nad) 
weldyem täglich 15,000 Menfchen von dem Tifche des 
perfifhen Königs (nur freilich nicht an feiner Tafel) fpeis 
fen, und durch Eſther 1, 4, veranfchaulicht. Auch findet 
man die Stellen bei Curtius, welcher zu dem Hochzeits⸗ 
gelage Aleranders 10,000 Säfte verfammelt, und jeden 
mit einer goldenen Schale befchenft werden läßt, und bei 
Plinius CH.N. 23,10) eitirt, nach welchem durch den 
legten Ptolemäer 1000 Menfchen aus der Armee des Poms 
pejus beföftigt worden — was ja auch nicht befonders groß— 
artig und nicht hieher gehörig ift. Treffender find die Ci⸗ 
tate aus Rofenmüller SA. u. N. Morgenland. ThL 3. 
So wäre nun die Anzahl der Säfte erflärt: daß fie ſämmt— 
lich Großbeamte des Reiches find, wird Dadurch begreiflic, 
daß das babylonifche Heer fich damals in der Stadt be 
fand, auch nach Herodot und Zenophon, „deren Berichte 
zwar etwas divergiren, aber nicht ſchwer zu vereinigen: 
find,” einen vergeblichen Ausfall verfuchten.. Bei den Ger 
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lagen felbft ging das Speifen dem Trinken vorauf (Nelian 
V.H. 11, 2), ebenfo bei den Aegypten (Herod. II, 78)5 
ungewiß- ift, wie die Hebräer es hielten. Später änderte - 
der Drient hierin die Sitte, und Olearius erzählt von 
einem Gaftmahle am perfifchen Hofe das Gegentheil Ceine 
Nachricht, die durch Berücfichtigung der verfchiedenen 
Zagegzeiten, zu welchen das Mahl beginnt, mit den obi- 
gen in Einklang zu bringen feyn dürfte. Das des Belfas 
bar wird nicht ohne Grund als ein nächtliches Mahl vors 
geftellt und gedacht). Mehr zur Ueberladung des Stoffes 
gehört die Anführung des Morgentrunfes bei den Ara 
bern, des Herumreichens von Wein bei dem Mahle nach 
Sitte der Griechen und Römer u.f. f. >apb nrefen: vor 
ihnen trinken, ihnen zutrinfen (9, bei den Perfern ein um 
die Wette Trinken, das dianivew der Griechen — wohl zu 
gefucht, Da e8 hier nur die Bedeutung des Eröffneng, den 
Anfang machen, zu haben fcheint. Auch die Erklärung 
über das Gebot des Königs, die jerufalemifchen Tempelges 
räthe herbeizufchaffen, fcheint Die Auszeichnung zu verdie— 
nen. Daß er eine Profanation derfelben beabfichtigt, fins 
det der Verf. zu profan, zu fehr dem Alterthume in jeder 
Weife fremd, und in dieſem Zufammenhange insbefondere, 
„da nicht8 den König in eine gegen die Juden gereizte 
Stimmung verfeßen konnte.“ Dagegen habe er fich jeßt 
der Hülfe auch des jüdifchen Gottes verfichern wollen, und 
da e8 von diefem Feine Bilder gab, fo dachte er. den Ges 
brauch der zu feiner Verehrung beftimmten Gefäße als zur 
Bewerbung um feine Gunft befonders gefchict und wirk— 
fam. Hierauf führe befonders V. 4, nach welchem man 
Loblieder zu Ehren der Götzen fang, welches hier mit dem 
Trinken in Verbindung gefeßt werde, und ſo feyen ed 
große Libationen, Dpferfchmäufe, heilige Mahlzeiten, an 
die man auch hier zu denken habe, die Sakäen der alten 
Babylonier, den Saturnalien entfprechend, und zwar ein 
außerordentliches Feft. — Sp fcheint der Verf. hier einmal 
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den gögenbienerifchen König in günftigerem Lichte erſchei⸗ 
nen laffen zu wollen, indem er die religiöfe, freilich gögen 
dienerifche Bedeutung bed Mahles hervorhebt, und eine 
beabfichtigte Profanation der heiligen Tempelgeräthe leug— 
net. Diefe leßtere fucht er noch durch die Frage hinweg 
zuräumen, welche zugleich die Wuthentie des Cap. von 
neuem erhärtet: Welcher bigotte und abergläubifche Jude 
der fpäteren Zeit würde fich wohl dazu hergegeben haben, 
dergleichen ſchmachvolle Entweihung deffen, was ihm ald 
die heiligfte Sache erfchien, zu erbichten, ohne ſich dem 
bhärteften Tadel feiner Zeitgenoffen aufs Gerathewohl auf 
zufegen. — Boll Erftaunen fügt er diefe Zeichen (?!) bir 
zu, und hält die Glaubwürdigkeit der Gefchichte für glän— 
zend erwiefen. Doc; fcheint ihm ganz zu entgehen, daf die 
Tempelgeräthe und die an der Wand fchreibende Hand 
doc in einigem Zufammenhange ftehen, daß ber Unter 
gang der Stadt und des Reiches die unmittelbare Straft 
fir jene Profanation find, und fo der „bigotte und aber 
gläubifche Jude,“ felbft wenn der Verf. oder der keſet 
ein folcher gewefen wäre, hinlängliche Genugthuung fand. 
Was aber das Wichtigfte ift, der Verf. irrt, wenn er det 
religiöfen Charakter des Feftes zu Babylon über den 
fchwelgerifchen vorwiegend denkt. Schon die Stelle Jeſaj— 
21, 4. 5. „die Nacht meiner Luft wird mir zum Schreb 
fen, man rüftet den Tifch, die Wache wacht, man if 
man trinkt. Auf, ihr Oberften, falbet den Schild!” ; dazu 
Herodotl, 191, und Zenophon Kyrop. 7, 5, beſon⸗ 
berd 27, wo die Wächter, die noch bis an den frühen 
Morgen tranfen, niedergemacht werden, dieß mußte ihn 
überführen, daß das Schwelgen hier noch mehr in dr 
tracht fam, als die etwanigen Libationen, mit welchen 
das Mahl eröffnet worden feyn mag. Im welcher Abficht 
nun aud; der König die jüdifchen QTempelgeräthe mag 
herbeigefchafft haben, entweiht waren fie Doch unter dieſen 
Umftänden jedenfalls, um fo.mehr als der König erft, da 
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er-tranften war, fie herbeibringen ließ, und dann V.3 
mit feinen. Kebsweibern daraus tranf: der Daburch ges 
kränfte Jehova aber rächte den Frevel als einen tödtlie 
den. — Das Mahl fand (V. 5), fo fahrt H. fort, in der 
wit. Säulen verfehenen Borhalle.des Palaftes ftatt, und 
jo erklärt fich, wie von einer mit Kalk überzogenen Wand 
die. Rede ift. Nicht auf die eigentlichen, inneren Zimmer 
des Haufes , welche felbft bei dem geringeren Morgenläns 
der getäfelt und anderweitig ausgeſchmückt find (es folgen 
reiche ‚Sitate), Fan dieß bezogen werden, wohl aber auf 
die äußere Wand des Gebäudes. Ueber die fchreibende 
Hand befennt er fich zu Galvins Erflärung: Deus ipse 
seripsit sua virtute, sed ostendit regi Bels. figuram, ac si 
homo quisquam scriberet in pariete. — Go viel nun zur 
Probe, wie viel dem Verf. zu Gebote geftanden habe, ung 
die Schilderungen des Buches zu veranfchaulichen, und 
dadurch von dem ſtreng hiftorifchen Charakter deffelben 
zu überzeugen. Mag man nun hierüber denken, wie man 
faun, Fleiß und Bemühung ded Herrn Verf. bleiben ja je- 
denfalls in ihrem Werthe, und auch die Lleberladung feiner 
Ausführungen und Gitate wird man als einen in ber 
Regel von felbft fchwindenden Fehler nicht zu nachtheilig 
anfchlagen. 

Die Enantiophonieen zwifchen B.10 und V.2 und 3 
[öft er durch Unterfcheidung von anaba und Sad, welches 
legtere nicht Kebsweib, fondern Gemahlin des Könige 
bedeute, während unter dem erftern die Gemahlin des Labo- 
tofparhod oder noch lieber des Evilmerodach — warum 
nicht des Nebufadnezar, f. Rosenm. schol. ad. 1.2 — gesseint 
ſey. Treffend ift die Erflärung der änigmatifchen Worte, 
3.25, in welcher fih H. an Winer anfchließt, fo fern er 
>n als Particip. Peil faßt; doch aber verwirft er die im⸗ 
verfonelle Auffaffung „man wägt” nicht unbedingt. Ab- 
Nchtlich feyen feltene, dunkle Formen gewählt, wie oe 
(part. plur.) man theilt; und fie feyen ſämmtlich amphi⸗ 
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bolifcher Bebentung: a zählen und vollenden, pn wä⸗ 
gen und >bp leicht, gering feyn, Tore Theilende und Perſer. 
Zum Wägen Parallelen aus dem A. T. und Homer; wo⸗ 
bei nur übergangen, daß bei diefem die Bedeutung des 
ſchwer oder leicht Wiegens wechfelt, dießmal das eine, 
dann das andere ald Zeichen des günftigen Ausgangs. — 
Ob die Schrift felbft eine Geheimfchrift gewefen, oder was 
fonft, entfcheidet der Verf. nicht, und widerlegt nur bie 
Annahme einer Vifion, vermöge deren allein der König 
die Eindrücke erhalte; worüber denn auch bei jeder nur zus 
läſſigen Auffaffung des Gap. kein Streit obwalten' wird. 
Belſatzar ift ihm übrigens zugeftandner Weiſe Nabonedus, 
der Iette babylonifche Herrfcher: um fo mehr wird bie 
Einleitung zu Gap. 6 dem Widerfpruche ausgefegt ſeyn. 
Es fol hier aus Darius Medus wieder Cyaxares I. 
gemacht werden. Diefe Sache’ ift von Wichtigkeit, umd 
fo bahnt fich auch der. Verf. mit äußerfter Sorgfalt feinen 
Meg. Nach Anführung aller Quellen der betreffenden Ge 
ſchichte legt er befonders auf Aeſchylus in den Perfern, 
wegen V. 756 ff. und auf FKenophon Gewicht. Denn 
diefer ift ihm voll großer hiftorifcher Zuverläffigfeit, oft 
in wunderbarer Harmonie mit den Nachrichten der Bibel, 
Herodot der wichtigfte von allen — allerdings — aber 
dürftig in feinen Berichten, Ktefias und Diodor. Sic, 
der aus ihm fchöpft, mehr mit der perfifchen Gefchichte br 
fchäftigt und von wenig Ausbente, Die chaldäifchen Hi 
ftoriographen, nur da, wo die babylonifche und mediſche 
Gefchichte fich berührt, für dießmal von Wichtigkeit, feyen 
auch da mit vieler Vorſicht zu gebrauchen. Es gebe nut 
in Betreff der älteften Nachrichten über Meder und Perfer 
zwei Hauptdivergenzen, deren Unvereinbarfeit fchon auf 
den erften Anblick erhelle. Nach. der einen Gerod. und 
Ktef.) ‚ftehen die Perfer zuerft unter medifcher Botmäßig— 
keit, empören fich und ſtürzen die mebifche, babyloniſche 
und Iydifche Dynaftie; dagegen Zenophon, wie befannt. 
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Für dieſen und gegen jene fpreche: D daß die Perfer bis 
auf Cyrus ein rauhes, tapferes Berg- und Nomabenvolf 
gewesen, auch nach Herod. I, 1265 Damals aber die Meder 
ſchon ganz ausgeartet und verweichlicht waren. Nun ift 
ed a) unmwahrfcheinlich, daß ein folches Volf die Perfer 
bezwungen habe, b) daß, wenn dieß gefchehen wäre, dieſe 
fi von der medifchen Ueppigfeit follten frei erhalten ha- 
ben: denn es ſey Princip der despotifchen Staaten des 
Orients, durch Ueppigfeit die Kraft der befiegten Völker 
zu lähmen. — Ein Argument, nad) welchem wohl die Ro⸗ 
mer um die Zeit Ehrifti feinen Sieg mehr erfochten, fein 
rauhes Berg- und Nomadenvolf unterworfen haben würs 
den; überhaupt aber die Givilifation ihre Vortheile in der 
Kriegführung eingebüßt hätte Man Fennt auch Aleran- 
der’8 des Großen Schwelgereien zu einer Zeit, wo er noch 
immer ftegreich war — und was ließe fich nicht aus folchen 
Argumentationen für eine Gefchichte conftruiren? Es 
fommt ja auf Facta, nicht auf nüchterne, fo weit herges 
holte, Ueberlegungen der Art an, Doch 2): Die Züge der 
alten Völker gehen durchgängig von Often nach Welten; 
dahin war auch der beftändige Eroberungsgeift der Meder 
gerichtet. — Was foll man dazu fagen: exceptio firmat 
resulam — man würde ung Dieß nicht verargen können; 
aber e8 liegt noch näher, die geographifchen Berhältniffe 
zjwifchen Medien und Perfien, und wie jenes von felbft 
nad) dieſem ftreben mußte, vielleicht durch die gefährliche 
Nachbarfchaft dazu gedrungen, in Erinnerung zu bringen. 
Herder fagt in den Ideen zur Philof. der Geſch. B. 6, 3, 
daß fchwerlich ein Land in Afien fo vielen Einbrüchen aus- 
gefegt ift, als Perfien, gerade unter Dem Abhange der be- 
nachbarten Völker liegend, und er leitet die Außerliche 
Bildung dieſes Volkes aus Vermiſchung mit jenen ber. 
Doch es ift das auch genugfam befannt, 3) Die Gefchich- 
ten des Herodot von der Empörung des Cyrus ſeyen, 
wie alle feine Nachrichten, von ihm mit einem es my⸗ 
Theol. Stud. Jahrg. 1835. 
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thiſchen Gewande bekleidet, daß u. ſ. w. Auch wenn wir 
erſt hinter: ihm, die Interpunction eintreten laſſen woll⸗ 
ten, bleibt Doch noch Grund genug zu Verwunderung und 
Unwillen, wie, wenn von Gewand und Einfleidung bed 
Stoffes die Rede ift, nicht XRenophons Kyropädie hier 
ausfchließlich fich darbiete, und der alte Vater der Ge 
fchichte fo unverzeihlich preid gegeben werde, Man ver: 
gleiche ihn doch mit Zuftin, mit Tacitus, mit andern fo 
viel fpäteren und fo gründlichen Gefchichtfchreibern, wo 
fie über ihren Gefichtsfreis hinaus von orientalifchen Völs 
fern, feyen es auch nur die Suden, berichten und in wel- 
chem Lichte erfcheint Daun der gereifte und vorfichtige He 
rodot? Ausdrüclich erwähnt er 1, 95 einer andern Rela- 
tion neben der feinigen, und follte er nicht Grund ge 
habt haben, dieſe vorzuziehen, wenn er e8 verfichert? 
Er bleibt der Meifter in der Gefchichte. 

Nach diefen VBorerinnerungen fol nun der Lefer fid 
für Zenophon günftig geftimmt finden. Sein Eyarares IL. 
wird aber überdieß fo gefchildert, daß die Züge von ihm, 
bem Darius Medus, im Buche Daniel genau dazu flims 
men. Mit vielem Scharffinne wird eine allgemeine Paral 
lele gezogen, und eine Menge von Stellen 5. B. Dan. 6, 
1 und Kyrop. VI, 5, 19 combinirt; dann foll Dan. 6,28 
(lies 29) beweifen, daß Darius und Eyrus gleichzeitig und 
in brüderlichen Verhältniffen regierten. Doch e8 heißt ja 
dort: dieſer Daniel war mächtig unter der Regierung bed 
Darius und unter Der Regierung des Kores, des Perſers — 
wer wird Das ungeachtet Des wiederholten Subftantivg für 
eine gemeinfchaffliche Regierung nehmen? — «8 bedarf 
das Feiner Widerlegung, wie Eonnte fich der Concipient 
deutlicher ausdrüden? Wir übergehen die fo gelehrte als 
fünftliche Erörterung über die 120 Satrapieen, nach wel 
er e8 dann nicht mehr zweifelhaft feyn foll, daß Eyar. 
. und Darius diefelbe Perfon feyen, und die Namen derer, 
welche der Berf. von Sofephus bis auf Bertholdt und 
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Hengftenberg für diefe Annahme aufführt; um ben fo oft 
ſchon gemißbrauchten Worten des Chronie. Euseb. arm, 1: 
Darius rex de regione depwlit aliquantulum gu Hilfe zu kom⸗ 
men. Diefe Worte find nur ein Zufat zu einem auch an; 
derweitig fchon, Durch Die praep. ev. befannten Fragmente 
des Abyden — und was mögen die bedeuten follen? Die 
ganze Stelle lautet: Cui (Nabonodecho — Nabenedo s. Bel- 
saz.) Cyrus, Babylone capta, Carmaniae prineipatum dedit, 
Darius rex ete. d. h. Bet der Eroberung Babeld durch 
Cyrus, welcher ſich feines Sieges fehr milde bediente, 
und die Stadt ganz unverfehrt ließ, wurde Nabonedus, 
der nach Berofus in die Feftung Borſippos geflüchtet 
war, gleichfalls gütig behandelt, und zum Satrapen von 
Sarmanien gemacht. Der König Darius aber entfernte 
ihn einige Zeit nachher aus diefer Örgend, uud „wenn 
Abydenus dieſen Darius geradezu ald Bezwinger von Bas 
bylon nennt: fo ist um fo unverfennbarer Darius Hyſtas⸗ 
pis und das Schicffal des Nabomedus unter Diefem gemeint. 
Im Aten Jahre des Darius empörte fich Babel, wurde nadı 
Wmonatlicher Belagerung überwältigt und dann zerflört, 
Nabonedus aber, weil er an dieſem Aufruhre Antheil ges 
nommen, verbannt. — 

Hienach mögen wir über den Nachdrud, welchen ber 
Berf. auf die Stelle Abyd. ap. Euseb. praep. Ev. IX, 14, wo 
unter Dem Mndng ovvalıog des Eyrus durchaus eine Per: 
fon, nicht das Volk, die Truppen gemeint ſeyn follen, und 
anf Aeschyl. Pers. 756 legt, fehweigen, da der Verf. hier 
einerfeits einen Bitringa gegen fich hat, und auch Hengſten⸗ 
berg felbfi nicht entfcheiden wollte. Nur wenn dieſer Den 
Kenoph. die Namen Cyaxares und Aſtyages verwechſeln 
läßt, fo rügt dieß der Verf. mit Recht, da man deſſen 
gar nicht bedarf, und fein Beweis fteht nun feſt: Eyar. 
und Dar. Med. find Eine Perfon. 

Es ift neulich in vorliegender Zeitfchrift über Diefe 


Frage gehandelt worden, 2te8 Heft von 1834, ©, 277 ff. 
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Röſch hat hier unter andern das Verbienft, ven Wider 
fpruch der Kyrop. mit der Anabafis Buch 3, 4, 8, wo aus⸗ 
drücflich gefagt wird, daß die Perfer den Medern die Ober; 
herrfchaft entriffen, wieder in Erinnerung gebracht zu has 
ben. Demnad; war fich Zenophon felbft feiner Abficht, in 
ber Kyrop. etwas anderes als ſtrenge Gefchichte zu lie 
fern, fehr wohl bewußt, fo gewiß als Cic. ad Quint. fr. 
1, 1 dieß fhon erfannte, nur fein Held follte und burfte 
nicht durch Empörung auf den Thron gelangt ſeyn. Nun 
gab ed, wie wir aus Herodot wiffen, noch eine Gage 
darüber, und Zenoph. benutzte nun entweder Diefe, oder 
hatte das Recht noch eine neue, die feinem Zwecke gemäß 
war, daneben zu ftellen. Nächftdem erinnert Röſch an 
das Schweigen fämmtlicher biblifcher Bücher außer Daniel 
über einen medifchen Negenten zwifchen Aftyages und Cy⸗ 
rus, der Babel eroberte, und der zweite Theil des Sefajas 
müßte Doch nach jeder Auffaffung deſſen Erwähnung thun, 
aber auch die Chronik, auch das Buch Efra unterläßt dieß, 
und die Gefchichte vom Bel zu Babel, deren Berfafler 
freilich in andern Stüden nicht wohl unterrichtet ſeyn 
mochte, wenn er nicht beffer ald die LXX zu Dan. 6,1 
Befcheid wußte 9 — erflärt ausdrüclich Cyrus für uns 
mittelbaren Nachfolger des Aftyages; daher auch in diefem 
Apokryphon jener, nicht Darius den Daniel in Die Löwen— 
greube werfen läßt. Recht im Gegenfate zu H. hat aud 
Röſch Schon gezeigt, wie genauer betrachtet die Ausfagen 
im Daniel und in der Kyrop., hier über Cyaxares II, dort 
über Darius Medus, nicht zufammenftimmen, am wenig 
ten Kyrop. 7, 55 8, Lund Dan. 6,1, Was dagegen I. 
von Uebereinftimmung herausgebracht hat, läuft darauf 


a) Diefe Unwiffenheit der LXX, die auch H. ©, 211 vollkommen 
anerkennt, bürgt Übrigens dafür, daß nur fehr ſchwankende Nach⸗ 
rihten Über diefen Zeitraum unter den Zuden verbreitet waren; 
und fo ift auch der Goncipient des Daniel in biefem Puncte zu 
entſchuldigen. 
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hinaus, daß bei beiden dieſer Fürft in fehr ungünftigem 
Lichte erfcheine, und dieß hat bei beiden einen fehr na— 
türlichen Grund. ‚Bei Kenophon foll Cyrus um fo mehr 
gehoben, im Daniel Fann Darius nicht empfohlen wer: 
den, weiler, mindeftens aus Schwäche, gegen dieſen fre- 
velte. Im übrigen mußte auch er als für ihn eingenom- 
men dargeftellt werden, und es ift dieß mit Kunft und Ge- 
chief der ganzen Anlage gefchehen.« 

Nur noch zweierlei mag in Betreff diefes Capitels 
hier eine Stelle finden. In V. 8 nimmt der Verf. mit 
Hengſtenb. dad. Beftreben des Königs wahr, die medoper⸗ 
fifche Religion zur herrfchenden zu erheben, fofern der Koͤ— 
nig ald Sncarnation ded Ormuzd betrachtet wurde. Auch 
die göttliche Berehrung der römifchen Imperatoren ſtammt 
aus dem Driente, und könnte fomit bei der Damaligen 
Vermiſchung orientalifcher und vccidentalifcher Religions— 
ſyſteme hievon ihr Licht empfangen, Indeß erſcheint doch 
Aerander der Große, der nad Gurt. B.4, 6 und 8,5 
für einen Götterfohn und bald für eine Gottheit felbft ge- 
halten feyn wollte, als der erfte Vorgänger in diefer Art 
des Götzenweſens, und der Naturdienft des Heidenthums 
allew Art mußte zuleit wieder mit der Vergötterung von 
Menfchen enden, wie daffelbe zum Theile davon ausgegan- 
gen war. uch: blieben durch diefe Erweiterung der Göt— 
terwelt die übrigen und älteren vaterländifchen Gottheiten 
unverdunfelt und unberührt, und fo ift es im Grunde Die 
orientalifche Despotie, welche in diefem Unfuge hervor: 
tritt und von dem Goncipienten dargeftellt wird; Die 
Zendlehre aber möchte nur einen viel entfernteren Einfluß | 
aufihn und feinen Bericht gehabt haben. 

Die Löwengrube wird nach Höſt forgfältig befchrie- 
ben, als ein großes vwierwinkliges Loch in der Erde, mit 
einer. Mauer umgeben, aber unter dem freien Himmel bes 
findlich. Mögen auch diefe Gruben zu Babylon, wie zu 
Maroko befchaffen geweſen ſeyn: das az wie fann doch 
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sticht wohl eine Thür in einer mitten durch die Grube ge 
zögerten Scheidewand, welche von sben geöffnet werben 
fonnte, und durch welche ſich die Wärter hineinbegeben, 
bedeuten ſollen. Sonſt würde doch Daniel durch diefe 
Thlire heraufgelaffen, sticht heransgezogen (B.24), und Die 
Berurtheilten würden fo wenig, als in einen Eircus zum 
Thiergefechte, binabgeftärzt worden feyn, um nicht zu eb 
nem Kampfe fich auße® Stande zu finden; es ift aber be 
ftändig nur von gewaltfamem Hinabftürzen die Rede, 
V. 17, V. 25. 

Cap. 7 und 8 müſſen hier um fo mehr übergangen 
werden, als in einem eignen Ercurfe über bie Thierfyms 
bole und die vier Monarchieen gehandelt wird, und das 
neunte Gapitel vor allen, fowohl durch das merkwürdige 
Bußgebet V. 1—19, als durch die TO Jahrwochen bie Anf 
merkſamkeit auf fich zieht. Diefes Gebet befolgt zwar aud) 
nach H. nicht, — wer möchte das auch leugnen? — eine 
genau beftimmten, logifch geordneten Gedanfengang, «8 
wiederhole im Gegentheile immer denfelben Gedanfen — 
aber Eintönigkeit fey auch die eigentlihe Wirfung der 
Klage. Um aber jened Hauptargument für die fpätere 
Abfaffung dieſes Stückes, Daß es von anderwärts erborgte 
Formeln und Phrafen enthalte, daß es mit Nehem. 9, 
638 eine auffallende Achnlichkeit habe, zu enitfräften, bes 
Hinnt nun folgende, nur der Stelle bei‘ Nehemias, die, 
wenn fe auch von dieſem felbit herrührt, Doch immer erfi 
unter Artarerres Longimanus gehört,-und alfo dein Verf. 
ſehr unerwünſcht feyn muß, auch der Art und Weiſe der 
Klage über Nichtachtung der Propheten, B 6 und 10, 
die immer nicht angemeffen erfcheinen kann, nicht weiter 
erwähnende Erörterung ©, 319. — Benugung and Nach—⸗ 
ahmung früherer Schriftfteller durch fpätere im A. T. 
fey jo unleugbar als unanftößig. Die genaue Kenntniß 
der altteftamentlichen Schriftfteller von dem A. T. felbfl, 
und Die Liebe zu den früheren Offenbarungen Gottes, wo⸗ 
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mit (von welcher) fie burchdrungen waren; andererfeitd 
die eigenthümliche Lage, die vielfachen Leiden und Trüb- 
fale, Anfechtungen.der Welt und Kämpfe mit derfelben 
u. ſ. w., Denen jene Lieblinge des Herrn ausgefeßt waren, 
fey hinlänglich erffärend. Mit großem Unrechte fage de 
Wette von den fpäteren und nachgeahmten Pfalnen, 
daß fie ohne eigenthümliche Stimmung und Situation, 
und ahne Dichterifchen Beruf der Verff. entftanden feyen; 
hebe aber auch dieß Urtheil fogleich felbft auf, indem er 
nachher theild Anpaſſung älterer Lieder an eine fpätere 
Zeit behaupte, welche doch eine eigenthümliche Stimmung 
und Situation vorausfeße, wenn man die Pfalmenfänger 
nicht für Schaufpieler und Bänfelfänger halten wolle — 
eine fonderbare Alternative — theils eine Veränderung der 
älteren Lieder durch Hinzufegung eigener Gedanken, und 
Umbildung der anderen, welches gleichfalls nicht ohne 
dichterifchen Beruf gefchehen Fönne, zugebe. — Man vers 
ſtummt bei foldem Hin= und Herreden, bei folchem nicht 
Derftehenwollen, und hat nur die Treue der Berichterflat- 
tung zu bezeugen, und an die Bedeutung von woıdo oder 
die erften Paragraphen jeder beliebigen Aefthetif zu erin- 
nern. ITolmue ift ja nicht ein Machwerf, fondern eine 
Ihöpferifche geiftige Hervorbringung, nicht eine Parodie, 
noch fonft der Art etwas, auch beider größten Genügſam— 
keit nicht. Wie hat es fich doch gerächt, daß man Her: 
der’ Spur fo wenig verfolgt, daß von Afthetifcher Theo» 
Iögie bei fo vielen nicht mehr die Nede ift, und was wird 
nicht noch Die Eregefe und das Bibelbuch von der Ger 
fchmadlofigfeit fonft treuer Verehrer leiden müſſen! Es 
iſt wohlgemeint, wenn der Verf. warnt vor dem Verlaſ— 
fen des „allein wahren”, in der Schrift begründeten Prin⸗ 
eipes, daß bei dent, was von Gott zum Beſten feitter Kirche 
als ein Gnadenſchatz gefchenft worden, von feinem Mein und- 
Dein die Rede feyn könne, fondern daß derfelbe als ein Ger 
meingutder Gläubigen mit allerdings gar mannichfacher Ad⸗ 
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miniſtration in ihre Hände niedergelegt ſey u. ſ. w.; aber 
was fol das, was läßt fich dabei denken, wenn man eben 
von den Adminiftratoren Nechenfchaft forderte, ob fie nur 
geborgt, oder felbft geleiftet haben. — Endlich haben die 
biblifchen Verff. oft noch didaktifche und Kiturgifche Zwede, 
aus welchen fie ſich an das allgemein Bekannte und hin 
reichend Sanctionirte anlehnen, und (©. 323) dieſes Ge 
bet hat einen liturgifchen Zweck. — Daniel betete und 
flehete damals (B. 3) faftend im Sadtuch und in der Afche, 
er ſchüttete fein Herz in tieffter Einſamkeit vor Gott aus: 
— welche Liturgif! — Doc nun die dogmatifche Erörtes 
rung über Infpiration foldher Stüde, da der Verf. ſich 
dabei der Liberalität befleißt, und hier zum erftenmale eis 
nen Verſuch zu eigentlicher Vermittelung macht. Es ift 
ihm nicht genug an Hengftenberg’s „zwifchen Der älteren 
und der neologifchen vermittelnden Anficht (Chriſtol. I, 
©. 20)”, nach welcher diefer bei ähnlicher Gelegenheit die 
Propheten den Inhalt ſolcher Stüde nicht entlehnen, rück⸗ 
fihtlich der Einkleidung in Worte aber fich gegenfeitig 
benugen läßt. Vielfach ſey dieß Die einzig richtige Be 
fimmung, aber nicht überall ausreichend: man müffe hier 
den Begriff der Infpiration bei dem doch offenbar ald 
entlehnt fich Fundgebenden Inhalte darauf befchränfen, 
daß theils in dem Hinlenken des Geiftes des Propheten 
gerade auf Diefe oder jene Stelle, theils in der Treue der 
Benutzung und Anwendung derfelben die Wirkung des 
heiligen Geiftes ſich kundgebe, wie fämmtliche Gitate des 
A. T. in dem N, die befte Parallele böten. — Dieß auf 
fieben Seiten, mit unleugbar guter Meinung und mit 
Fleiße. Aber wie viele fromme Gemüther find nicht zu 
allen Zeiten auf biblifche Stellen hingelenft worden und 
zwar auch vom heiligen Geifte, wie viele haben folche treu 
benugt und angewendet, und waren doch nicht infpirirt. 
Kann man je den Infpirationsbegriff fo äußerlich faffen, 
und dann obenein auf die Citate des N. T. ſich berufen? 


Commentar über dad Buch Dani. 217 


Auch der Muhamedaner Fannı daffelbe Argument für die 
übrigens ungleich anders gehäuften Wiederholungen feines 
Koran geltend machen, wenn er ihn fortwährend ald 
Mufter aller Berebtfamfeit vertheidigen will. Endlich 
wenn Nehem. 9 nicht anders hier in Dan.9 benußt wäre, 
als 3.8. Sef. 53 in Matth. 8, 17, fo würde es mit Diefem 
Bußgebete fehr übel ftehen. 

Die Erklärung der Sahrwochen füllt bei dem Verf. 
54 Seiten, fo, daß feiner eigenen eine kurze Gefchichte der 
bisherigen Auslegungen folgt. Treffend beginnt er damit, 
daß nicht fowohl dag genaue Eintreffen der Zeitangaben, 
deren Berechnung mit vielfachen Schwierigkeiten vers 
fnupft fey, wiewohl fchon die ungefähre Angabe derfelben 
hinreichend über deren Erfüllung beruhige, als vielmehr 
die fpecielle (?) Schilderung der meffianifchen Zeit und 
des Erlöfers hier das MWichtigfte fey. Auch darin wird 
man beiftimmen, daß Feine der (nichtmeffianifchen) Ausles 
gungen — fofern nämlich über alle Einzelnheiten beftimmte 
Auskunft gegeben werden fol — die fchärfere Probe der 
Kritik aushalte; da jetzt wohl fo viel feftfteht,, daß man 
an einer Auffaffung im Großen fich müffe genügen laffen, 
daß, weil der Schriftfteller felbft nicht genau chronologifch 
unterrichtet war, eine Erklärung, welche alles, fo wie es 
im Buche erfcheint, auch in der Gefchichte nachzuweifen 
verfpricht, nothwendig falſch ſeyn müffe Daß aber vor 
allen die traditionelle meffianifche Erklärung, welche den 
Kreuzestod des Erlöfers und die Zerftörung Serufalems 
hier unmittelbar geweiffagt findet, daß auch die überleg— 
tefte und Fünftlichfte diefer Art — Eigenfchaften, auf welche 
die des Verfs. verhältnißmäßig nicht ohne Anſpruch ift — 
immer in's Bodenlofe gehe, muß hier noch fürzlich erwiefen 
werden, Zr Ä 

H. nimmt als terminus a quo ber. Weiffagung das 
zwanzigſte Sahr des Artarerres Longimanus an, und ftellt 
fih, damit auf die Seite der befferen unter den althers 
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fömmlichen Erflärern. Indeß betrachte man doch bie 
Stelle B. 25: Bom Ausgange ded Wortes, daß Serufas 
lem wieder gebaut werden foll — verglichen mit V. 2, wo 
Daniel in der Schrift auf die Zahl der Jahre, wovon das 
Wort Jehovas zu Jeremias, dem Propheten, gefchah, daß 
fie über den Trümmern Serufalems vergehen follen, dieje 
70 Sahre, achtet, und es zu ergründen fucht, weshalb 
dieſe vergangen, und die volle Erretfung doch immer nod 
verziehe. Daß der Prophet dennoch recht geweiffagt has 
be, daß es bei jenen 70 Sahren bleibe, daß es aber Jahr⸗ 
wochen feyen, die er geweiflagt, das ift der Auffchluß, den 
er erhält und gibt, und es können alfo diefe Wochen von 
feinem andern terminus a quo, ald von dem Ausſpruche 
des Jeremias gerechnet werden, weil fonft eben diefer, 
den Daniel doch rechtfertigen will, völlig preißgegeben 
wäre. Unmittelbar auf jene fiebenzigjährige Büßung 
ſchien eine vollfommene Erlöfung, die meffianifche Zeit in 
ihrem Glanze zu erwarten gewefen, und fo viel fpäter zeigte 
fih, daß fie noch fo in die Ferne gerückt ſey. Dennoch 
muß es bei der 70 Zahl bleiben, und wenn fiebenmal ſpä— 
ter, und nach fiebenfach tieferer Demüthigung und Noth 
“andy fo viel herrlicher. fich die Verheißung erfüllen. Die 
Worte Gottes können nicht trügen. Diefe-Gemwißheit be 
lebt den Propheten, und er hat fich darin nicht getäufcht, 
nur daß Gott Zeit und Stunde allein feiner Macht vorbe 
halten hatte. Bei Gott gilt auch ficher ein ganz anderes 
Zeitmaß als bei ung, und nie trifft feine Hilfe mit dem 
Ziele, welches wir ihr beftimmen, überein. Die Bibel 
redet daher auch nur in runden, heiligen und fymbolifchen 
Zahlen von biefen Zeiten des Heiles, auch Jeremias gibt 
eine foldhe an. Und wie nad. Erfüllung der 70 Jahre 
allerdings die verheißene Errettung kam, aber die Hülfe 
brach da nur an, nnd: nicht fogleich. ftieg. Jerufalem aus 
feinen Trümmern hervor, wie H. fo mühfan zeigt, went 
er erft unter Artarerres Longimanus den eigentlichen Auf 
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bau beginnen läßt, fo zeigte fich auch nach den ſiebenmal 
10 Jahren wieder ein wunderbares Licht in der Gefchichte 
des jüdischen Volkes, eine große, denfwürdige Errettung 
von feinem Tyrannen, und darin trog fi Daniel nichts 
aber das ganze Heil erfchien auch fo noch nicht, und bie 
auf diefen Tag heißt es noch immer: der Herr ift nahe, 
und ob er verziehe, fo kommt er dennoch gewiß. Gegen 
das Ende zu alfo hat jede efchatologifche Erwartung ihre 
verengte SPerfpective, der Ausgangspunet kann nicht 
ihwanfen. So gut e6 für Seremiad ganz gleichgültig 
war, was im zwanzigften Sahre des Artarerres Longimas 
mis, 90 Jahre nach den 70 des Erils gefchah, fo Fann auch 
Daniel jenem und feinen 70 Jahren nicht dadurch aufhels 
fen wollen, daß er: von dieſem terminus, der vollig außer: 
halb verfelben liegt, zu rechnen anfängt. Jeremias' Aus— 
fpench, Jeruſalem folle wiedergebaut werden, fällt in das 
vierte Jahr des Jojakim (f. Cap. 25, L vergl, mit Dan.9, 25), 
alfo 606 v. Chr. ; und von da an follten die Suden dem Könige 
zu Babel 70 Jahre dienen, alfo bis 536, wo Cyrus fie in die 
Heimarh entließ. Was hat denn nundas Jahr 445 v. Chr. 
(wie H. durch Verfehen gar angibt, 308 oder 304) damit 
gemein? Dantel muß alfo, wenn er Seremiad rechtfertis 
gen will, auch mit dieſem rechnen, oder er zeiht ihn bed 
Irrthums, und wenn er die 70 Jahre in Jahrwochen ers 
weitert, fo können auch Diefe nur. von Dem Anfange ber 
erfteren gerechnet werden, oder fie fallen ganz außerhalb 
derfelben, Doc der Berf. verdedt diefe Unmöglichkeit 
durch die Heberfeßung: Bis zu dem Befehle oder Edicte 
Jeruſalem wieder zu bauen, und findet nun Fein folches bis 
zum zwanzigften Sahre des Artarerres Longimanus. Dad 
Edict des Eyrus (Efr. D erwähne die Aufbauung der 
Stadt mit feinem Worte, „aus dent leicht begreiflichen 
Grunde, daß nicht durch eine aufgeführte, wohlbefeftigte 
Stade Empoörung unvermeidlich ſey.“ Aber wo fol man 
dem wohnen, wenn nicht in einer „anfgeführten” Stadt) 
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fie ſey befeſtigt oder nicht; und wer da erflärt, wie Ey: 
rus, vom Gotte des Himmels den Befehl zu haben, ihm 
felbft ein Haus zu bauen in Serufalem, und dann einem je 
den von dem Volke (V. 3) hinaufzuziehen und dieſes Haus 
zu bauen, oder den Bau zu unterflüßen gebietet, — der 
will es doch nicht in einer Einöde emporfteigen fehen, der 
hindert den Aufbau der Stadt wahrlich nicht, oder went 
er ed. doch will, fo müßte er es ausdrücklich fagen, ſonſt 
würde ihn Niemand begreifen; endlich der Gedanke an 
Empörung des Volfes liegt diefem Könige um fo ferner, 
als er daffelbe fi nun für immer verpflichtet. Der Name 
Cyrus ift bei Juden und Chriſten bis jeßt gepriefen; Herr 
H. forgt zu ängſtlich. Ebenfo iſt's mit Efr. 6, wo Da 
rius Hyftafpis die Förderung Des Baues kräftig betreibt 
— und doch foll erfi das zwangzigite Jahr des Artarerre 
hier Epoche machen, zuerft den Aufbau auch der Stadt 
ausbrüclich geftatten. Wollten wir e& damit fo genau 
nehmen, wie H. bisher, fo berichtete Nehemia auch nur 
yon einem Befehle (V. D, das Holz zu den Thoren der 
Burg bei dem Tempel, den Mauern der Stadt und dem 
Haufe des Nehemia felbft zu verabreichen, aber ein Ge 
bot, die Stadt zu bauen, findet fi fo wenig in diefem 
Edicte, als fich der Aufbau einer mächtigen Stadt einem 
herabgefommenen, ohnmächtigen Exulanten-Volke ohne 
Hohn gebieten läßt. Daß aber theilmeife die. Stadt auch 
vorher angebaut und bewohnt war, weiß der Verf. felbit 
aus zahlreich citirten „Stellen, Doch „weil noch Fein Edict 
zum Aufbau derfelben erlaffen war — dieß muß: ung hier 
Hauptfache feyn”, fo war fie noch in einem. elenden Zr 
fiande, und, fo find Artarerres und Nehemias Die,eigentlis 
hen Wiederherfteller - Jeruſalems. Dann waren. fie alfo 
im Stande, durch ein bloßes Wort. Welthauptſtädte ad 
Dem Nichts hervorzuzaubern. Genug, von da an rechnet 
der Verf, und wie? Mit Uebexgehung des betrübenden 
Umftandes, daß in. den ſechs Zeilen, auf welche alles aus 
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fommt, fich fünfrecht ftörende, wir wollen fagen Druckverſe⸗ 
hen finden, durch welche wir nidyt nur durch lauter irrige 
Gitate (man nannte fie früher die Gacuscitate, weil fie 
wie deffen Stiere rückwärts herbeigeftohlen werden) hin und 
hergeleitet, fondern auch Durch die conftante dreimalige Ver 
wechfelung der SSahre p. U. mit Denen vor Chr. hindurch 
gemartert werben, erwähnen wir nur, daß der Verf. von 
feinem Edicte des Artarerres bis auf die Schlacht von 
Actium 420 J., von da bis zum Tode des Auguftus 44 5. 
rechnet, und nun noch 19 für die Zeit bis zu Jeſu Antritte 
jenes Lehramtes übrig behält. Er fagt zwar erft zehn 
Seiten fpäter (S. 282), daß bier das Lehramt Jeſu erſt 
beginne, um nicht dadurch feinen Verftoß gegen Luk. 3, 1, 
von etwa vier Jahren fogleich bloß zu geben, indem er 
jagt: dieß ift in der Regierung des Tiberius die Zeit des 
Lehramtes Jeſu; indeffen fügt er fogleich hinzu: Freilich 
it die genaue Sahresangabe deffelben u. f. w. fchon fat 
aufgegeben (wir empfehlen ihm R. Anger de temporum in 
actis App. ratione Lips. 1833) ; indeß ift es fchon hinrei- 
hend, daß unfere Zeitangabe nur in diefe Zeit fallt. 
Scholl fomme auch nicht weiter. — Wer möchte ſich 
(and) anmaßen, hier das Nähere mit apodiltifcher Ges 
wißheit beftimmen zu wollen. Uns (Hrn. H.) genügt es, 
unten zu zeigen, daß feine andere Berechnung der 483 
Sahre auf irgend feftem grammatifchen Grund und Boden 
ruhet, und daß namentlich die Berechnung der lebten, 
der fiebenzigften: Hebdomade, nur auf die willfürlichite 
Beife von einer andern Zeit als der meffianifchen gedeu—⸗ 
tet werden fanı. — Es ift betrübend, fo unheilbare 
Selbfttäufchung aus jedem Worte zu vernehmen. Nur 
ein Spkittergegen den Balken find die etwanigen Ungenauig⸗ 
keiten in der Berechnung der legten Hebdomade bei Fritifchen 
Theologen im Bergleiche zu der monftröfen Erweiterung 
derfelben von dem Tode des Heilandes bi zu der Zerflös 
tung Serufalems. ‚Sind denn das nur fieben Jahre? 
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und warum erwähnt man die vielleicht mehr als dreißig 
übrigen nicht, und was hat man für Grund und Boden 
zu der Berechnung vom zwanzigſten Jahre des Artarer- 
red Longimanus? Fehlte den Anderen grammatiice 
Schärfe, worin fich, wie wir fogleich fehen werben, ber 
Berf. fehr täufcht, fo geht Vernunft und Verſtand immer 
noch über die Grammatif, d. i. man möchte eher noch bie 
fer als jener entbehren: die Berechnung des Verfs. aber 
ift bodenlos. Endlich, wie widerlegt er feine Gegner? 
Mit Rechte verweilt er infonderheit bei Bertholdt, der 
bie von Marſham gegebene Spur zuerft mit befonders 
treffendem Urtheile verfolgt hatte. H. hält ihm eine auf 
führliche Strafrede, daß er den übrigens ganz biblifchen 
Ausdrud: Bis zur Sühnung ihrer Miflethat, gebraudt, 
da, bei aller in der maftabäifchen Zeit verbreiteten Werk 
gerechtigkeit, ein fo offener Ausdruck derſelben ſich nicht 
nachweiſen Iaffe, und fährt dann fort: Wie find nur 
bei einigem gefunden AUrtheile Die Worte „vom Dem Aus- 
gange des Ausfpruchd, zu erbauen die Stadt” af 
die Zerftörung Jeruſalems unter Zedekia zu beziehen? 
Wir wünfhen grammatifche Auslegung (thuen und 
viclleicht jedoch zu viel Darauf zu gut), fehen aber hier nur 
eine Verhöhnung derfelben. — Wir unferestheild win 
ſchen vor Allem Nedlichkeit, fehen fie aber nicht, ſehen 
mindeftend die zu unwäürdigen Kunftgriffen fortfchreitend 
Selbfttäufhung — wie ſoll man fonft ein folches Urtheil 
bezeichnen. Endlich meint H., könne unmöglich gefagt 
werben, daß eine Stadt innerhalb 434 Jahren aufgebauf 
werde, u. ſ. f. Man fieht nirgend, warum man nidyt dieß 
und jenes fagen fünne, warım z. B. nicht von tanfend 
Städten, daß Sahrhunderte lang an ihnen gebaut worden 
und noch werde gebaut werben. Wie lange baut man at 
jeder Hauptftadt, wie entfernte Manern legt man fogleid 
zu Anfange an, und bis zu der Zeit, wo fie wieder am 
ihre Bedeutung fommt, erweitert fie fich fort und fort 
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Es weiß das einjeder, es fey hiemit endlich genug. Nur noch 
die hauptfächlichfte grammatifche Feinheit, über welche 
9. fo laut triumphirt. Der mn men (S. 368) fey nicht: 
ein gefalbter Fürft, und ein Frages, zwei Ausrufungszeis 
hen auf einander befiegeln die heftige Snvective wie Dons 
ner und Blitz. Ewald wird zur Hülfe beſchworen, Gefe- 
nius, Hengftenberg, felbft de Wette follen zeugen, end⸗ 
lich zahlreiche Bibelftellen, daß man überfeßen müffe: ein 
Gefalbter, ein Fürft, d. h. welcher ein König ift. Und was 
ware bamit gewonnen, wie damit „allen nicht meffianifchen 
Auslegungen der Garaus gemacht”? Das allbefannte 
und bag einzige „>1 >> Gen. 17, 14, würde entfcheiden, 
e8 iſt das handgreiflichſte Beifpiel, daß das Adjectiv als 
bloßes Prädicat allerdings bisweilen dem Subftantive 
voraufgeht, 1 Chron. 28, 5, Jeſ. 53, IL, wenn man auch 
überfegt: ein Gerechter, der mein Knecht iſt, bleiben 
gleichfalls in Kraft, und NRofenmüller ad 1. hat noch zahl- 
reihe andere Stellen gefammelt. Nun grammatifire man 
wie man will, würde benn im fchlimmften Kalle eine gram⸗ 
matifche Ungewöhnlichfeit bei Daniel befremdend feyn, oder 
hat er nicht mehr als eine oder zwei? 

Es ift eine unerwünfchte Nothwendigfeit, hier die Anz 
jeige des Commentars abbrechen zu müffen, und ihn nicht 
wenigftend noch Durch Die Dunfelheiten des elften Capitels 
und zu den Folgerungen, die fich für den Weiffagungsbe- 
weis des Verf. aus feiner Erflärung ergeben, zu begleis 
ten; doch ift das MWichtigfte num zur Sprache gebradt, 
und wenn auch hin und wieber nicht ohne Unwillen und 
Betrübniß, wie fehr man fich deffen zu erwehren fuchte, 
doch treu und wahr, und in Hoffnung einftiger Verſtän⸗ 
digung. Auch folgen noch beim Verf. fchließlich zwei Ers 
curfe, von denen der leßtere fummarifch feine Anficht über 
die vier Weltmonarchieen darlegt, und Dabei wie bei Dem 
andern über Elam und Sufa, müſſen wir fchließlich einen 
Augenblick verweilen. Diefer hat den Zwed das hohe 
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Alter von Suſa und Die Unrichtigkeit der Angabe bei Plin, 
H. N. VI, 17: Susa a Dario, Hystaspis filio, condita, zu er 
weifen. Es gefchieht dieß durch Anführung theils ande 
rer fehlerhafter Angaben deffelben Schriftftellers, theild 
der Zeugniffe des Herodot und Aelian, und fo wird bem 
Darius nur eine Erweiterung und Berfchönerung der 
Stadt zugefchrieben. Auch das Alter ded Namens Suſa 
in der Bedeutung von Filie wird wahrfcheinlich gemadt; 
mantcherlei ſchätzbare biftorifche Erörterungen reihen fid 
an, nur bis zu dem fchließlichen NRefultate, daß nun von 
dem allen ein Licht auf die Authentie des Buches zurüd: 
falle, wird man nicht folgen können, Der Beifag nämlich 
Sufa „in Elam”, fol, da Sufa zur Zeit des Exils noch 
sticht Hauptftadt war, fpäter aber als folche den Ssuden 
viel: befannter geworden als die Landfchaft Elam felbft, 
diefe Beweisfraft enthalten. Doc, konnte ja Elam nicht 
vergeflen werben, fo lange man noch die alten heiligen 
Bücher lad, das Volk Dafelbft mochte feine Selbftftändig- 
feit verlieren oder nicht; es kannte eg ein jeder ſchon aus 
den alten Genealogieen der Geneſis, und jeder Jude lernte 
diefe früher und beffer Fennen, als die Geographie des 
perfifchen Reiches. Daß aber Daniel von der Föniglichen 
Hofburg zu Sufa rede, mäche den Beweis vollftändig. 
Am Thore Perfiens weile der Geift des Propheten, in der 
Nähe der Macht felbft, deren Geſchick er fo eben verkün⸗ 
digen follte, und einen fo ſchönen Zug Eonntebloß menſch⸗ 
liche Berfchmißtheit in das Gemälde nicht bringen: alfo 
ift Darin eine neue herrliche Bürgfchaft für die Wahrheit 
und Göttlichfeit der Zeugniffe des heiligen Geiftes, wenn 
anders die Liebe für die Offenbarung des Herrn in dem 
gläubigen Herzen da if. — Ein wahres parturiunt mon- 
tes;. e8 gibt ja noch andere Bürgfchaften für diefe Dinge, 
und. wahrlich auch. beffere. Warum follte ein fpäterer 
Verf, unmöglich jener Burg erwähnen können? — Auch 
bie Behauptung über die Nothwendigfeit der Efftafe zu je 
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der Weiffagung würde anzutaften feyn, wenn nicht der 
zweite Excurs über die vier Monarchieen Den lebten Raum 
in Anfpruch nähme. Rach einigen Erörterungen über dag 
Weſen der danielifchen Symbolit und des Symbols über- 
haupt, bezeichnet der Verf. ald die erfte Monarchie: das 
babylonifche, als die zweite dad medo=perfifche Reich. 
Denn fo forgfältig er die Eriftenz ded Darius Medus zu 
erweifen fuchen mußte, jo wichtig muß es ihm jest ſeyn, 
die Unbedeutendheit der medifchen Herrſchaft in's Licht zu 
fegen, und der Umftand, daß Bruft und Arme eine 
zwiefache Dynaftie zu bezeichnen fcheinen, muß ben Bes 
weis fchlagend machen. Necenfent hält gleichfalls dafür, 
daß beide Dynaftieen als in Eine zufammengefaßt betrach- 
tet werden müſſen, aber er würde fich auf ein folches Ars 
gument nicht berufen, da man nicht flieht, wo die Arme 
ihren Pla finden follten, wenn fie nicht mit dem Rumpfe 
Zufammenhang hatten; auch zählt derfelbe diefe Dynaftie 
als die dritte, indem die des Nebukadnezar felbft als die 
erfte gefaßt iſt. Bei H.ift Die dritte Monarchie die Alerans 
der's und feiner Nachfolger, und fo behält er noch für bie 
Römer freie Hand, die ja auch durch die Tradition der 
Juden längſt hier Pla gefunden. Diefe römifche Dynaftie 
iſt ihm für die neuere Zeit die Repräfentation aller irdifchen 
Herrfdyaft überhaupt; und zu feiner Zeit würbe fich offen- 
baren, welche Bewandtniß es mit den zehn Hörnern has 
be Mean könne fie bisher nicht in der römifchen, aber 
auch evident nicht in der. ſykiſchen Gefchichte nachweifen, 
und fo fey ed am beften, mit gläubigem Vertrauen auf 
die Zeit zu harren, wo der Glaube ſich in Schauen vers 
wandeln wird. — Ueber diefe Deutungen darf man mit 
dem Berf. nicht rechten; fie find Folge des Principes, auf 
welches er baut, und über dieſes it Rec. die Entgegnung 
nicht fchuldig geblieben. In einer Zeit, welche, ftatt daß 
fonft im Wefentlichen in jeder Streitfache zwei Parteien 
ſich gegenüberftanden, nun fchon faft die nee Anzahl 
Theol, Sud. Jahrg. 1885 
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hervorgerufen, und welcheim Begriffe zu ſeyn ſcheint, zulekt 
zu. einem vollfommenen Sfoliren in jeder Hinficht mit fort zu 
reißen, iſt es ſchmerzlich, auch nur. die geringſte Verwandt⸗ 
ſchaft, die man noch etwa wahrnimmt, einen Augenblid 
zu verleugnen, und gegen das Irrige und Gefährliche um 
und an dem Guten zu Felde zu ziehen. Wer: wird dem 
Hr. Berf, abfprechen wollen, Daß much er an feinem Theile 
und in ſeiner Weife das Gute reblich meine und fleißig 
betreibe, : und ihn nicht in fofern auf feiner neu be 
gonnenen fchriftitellerifchen Laufbahn mit warmer Liebe 
willfommen beißen? Dennoch gehören die Mißgriffe, de 
ren er fchuldig erſchien, nicht zu denen, welche man vie 
lieber ſchweigend und hoffend trägt, und auch:mit zarter 
Schonung tragen soll, weil ohnehin fchon der Druck man 
cherlei Mißverftändniffe und Mißverhältniffe dafür einge 
treten, und weil fie auch ihrer Art nach nur im engem 
Kreife vorübergehende Geltung gewinnen können. Hier 
liegt eine krankhafte Richtung hyperfihenifcher Art vor, 
Anſteckung drohend durch die fcheinbar jugendlich Fräftige 
Kühnheit und Dreiftigfeit, mit welcher fie auftritt, und um 
fo mehr da auch fie eine Berechtigung hat, fich geltend zu 
machen, als Gegenreiz gegen. frühere afthenifche. Uebel. 
Hier ſchien es Pflicht, entgegenzutreten, und imumerhinfris 
her niederzureißen, als noch der Neubau felbft in's Wert 
getreten ift. Auch diefer wird nicht ausbleiben, und aud 
ber alttefiamentlichen‘ Eregefe ihre Blüthezeit Eommen; 
und went auch ſpäter, weil bie einzelnen Meifterwerke, 
die wir bereits befißen, an Fünftige Arbeiter eine große 
Sorderung ftellen: ſo hoffentlich um fo reicher und um fo 
fruchtbringender, Möchte nur. der Fleiß und der Eifer, 
welchen. ber Herr Verf. fo'treulich bewahrt, recht vielfeis 
tig Nachfolge finden, wie — die — die er un⸗ 
ſtreitig verdient. 
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1. Predigten aus der Amtsführung der lebt- 
vergangnen Sabre von Dr. Carl Immanuel 
Nisfch, ord. Prof. der Theol. und evang. Univer- 
fitätsprediger an der rhein. Friedrich» Wilhelms - Unis 
verfität. 327 und X ©. in gr. & Bonn bei Adolph 
Marcus 1833, 

2, Eine Sammlung Predigten in dem afade 
demifchen Gottesdienfte der Univerfität 
Halle in der St. Ulrichfirche gehalten von Dr. A. 
Tholuck. 183 und 12 ©. in 8. Hamburg bei Friebr. 
Perthes 1834. 


1. Die in diefer Sammlung mitgetheilten Predigten, 
9 an der Zahl, find fat fümmtlich im Univerfitätsgot- 
tesdienfte zu Bonn gehalten. Die Beziehung auf bie eir- 
genthümlichen Verhältniſſe, Zuftände und Bedürfniffe der 
Zuhörer tritt fehr oft hervor, ja wir dürfen fagen, fie 
durchdringt das Ganze und ift dem Redner immer leben» 
dig. Aber die Behandlung der Stoffe bleibt überall von 
der wiffenfchaftlichen ftreng und rein gefchieden ; nirgends 
wird der Befriedigung eines bloß dialektiſchen Intereſſes 
etwas eingeräumt; Alles ift praftifch im tiefern Sinne des 
Wortes, unmittelbar an das Innerſte der Geſinnung fich 
wendend; und wenn der Redner befonders in der gründ⸗ 
lichen Euhwisielung der chriftlichen Gedanken ſich mächtig 
jeigt, fo ift Diefe Entwickelung doch gewöhnlich unmittel- 
bar und durch fich felbft Anwendung, wie denn Beides 
von ihm in Der Regel auch äußerlich gar nicht fo gefondert 
wird, wie es fonft wohl zu gefchehen pflegt. Wenn da- 
bei dennoch die Darftellung keinesweges leichtfaßlich zu 
nennen ift für Den Hörer des fchnell vorübereilenden Wor⸗ 
tes, fo hat dieß eben nicht darin, Daß etwa ber Charakter 
derfelben zu wiffenfchaftlich wäre, fondern in etwas’ ganz 
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Anderm feinen Grund, welches wir ſogleich näher bezeich—⸗ 
nen werben. | 
Es lebt in diefen Predigten ein fehr ernfier und doch 
fanfter und ftiller Geift, der das Gemüth nicht im Sturme 
mit fich fortreißt, fondern mit milder Gewalt ergreift und 
mit einer innigen Wärme durchdringt. Die eigenthümliche 
Predigtweife des Verf. hat in Ießterer Beziehung viel Ver: 
wandtes mit der des verewigten Schleiermacher, mie dieſe 
beſonders in deffen herrlichen Feftpredigten fich ein unver 
gängliches Denfmal gefeßt hatz auch das entfchiebene 
Bormwalten des didaftifchen Elemented, ohne Daß doch der 
rednerifche Charafter der Behandlung dadurch beeinträch— 
- tigt würde, hat fie mit ihr gemein. Hat man fich erft bes 
freundet mit manchem Ungewohnten im Gebrauche der eit- 
zelnen Sprachelemente, fowie in der Bildung der Sätze 
und Perioden, welches doch nirgends ein Wilffürliches 
und Unbegründetes ift, fo gibt man fich diefer fanften Ge 
walt um fo williger hin, je weniger Abfichtliches ung hier 
entgegentritt, je mehr man Alles nur als einfache Ent 
faltung der in der Schrift wurzelnden Grundgedanken em: 
pfängt. Der Verf. verfchmäht mit Recht alle die Mittel 
einer verfünftelten, der evangelifchen Simplicität wider 
ftrebenden Rhetorik; er legt feine Gedanken einfach aud 
einander, ihrer innern Kraft vertrauend, ohne fie durd 
alferlei Fünftliche Mittel des Effectd gewaltfam in die 
Höhe zu treiben. Auf der breiten Straße unferer Firdhlis 
chen Beredfamfeit findet fich fo viel traditionell gewordene 
Form m der homiletifchen Behandlung der Begriffe, der 
Anordnung, daß, wer fich daran anfchließen mag, überall 
den dritten Theil der Arbeit fchon gethan findet, ehe er 
felbft eigentlich anfängt zu meditiren. Auch auf diefe Be 
quemlichfeit leiſtet der originelle Geift des Verf. gänzlich 
Verzicht, überall bricht er fich eigene Bahnen, Alles ift 
von felbftftändig bildender Kraft durchdrungen bis in die 
zartefte Gliederung der Gedanken; und wenn man audı 
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im Gebiete ber homiletifchen Darftellung zwei Richtungen 
unterfcheiden darf, die eine die des Feſthaltens am Beſte⸗ 
henden und Traditionellen, welche in unferer Zeit oft ge- 
nug zufammen ift mit einer durchaus neoterifchen Behand: 
lung ber Lehre, die andere Die des fchöpferifchen Weiter: 
bildens, welche nicht minder oft zufammen iſt mit dem 
treuen Beharren auf dem ewigen Grunde der chriftlichen 
Lehre, fo gehört Hrn. Dr. Nitzſch's Predigtweiſe entfchieden 
der letztern Richtung an. Und in diefer fcharf ausgeprägs 
ten Eigenthümlichfeit erbliden wir einen Hauptgrund der 
Schwierigfeit, welche das Verſtändniß diefer Predigten 
für viele Zuhörer und ohne Zweifel auch für manche Lefer 
haben mag. Unzählige Menfchen glauben eine Sache zu 
verftehen, wenn ihnen nur die Borftellung geläufig gewor- 
den ift Durch öftere Wiederholung, und ihre Korberung, 
man folle faßlich und populär predigen, bedeutet in ihrem 
Munde oft auch gar nichts Anderes, als man folle ihnen 
die einmal geläufig gewordenen Borftelungen aufs neue 
in eine mäßige, behagliche Bewegung fegen. Solchen Ans 
fprüchen Ieiften die vorliegenden Predigten nun freilich 
durchaus nicht Genüge; geläufig find hier nur die Stellen 
aus der heil. Schrift, denen wenigſtens, welchen die heil. 
Schrift überhaupt geläufig ift; im Uebrigen muthet Herr 
Dr. Nigfch feinen Hörern und Lefern die Anftrengung zu, 
jedem Gedanken volle Aufmerkfamfeit zu widmen und ihn 
felbftthätig zu reprobueciren; denn Alles ift hier auf ori- 
ginale Weife verarbeitet, nirgends haben wir die Bequem⸗ 
lichkeit, den Gang einer Gedankenreihe fchon voraus zu 
wiffen, wenn fie einmal begonnen hat. — Einen andern 
Grund hat diefe Schwierigkeit des Verftändniffes in dem 
zu Dichten Drängen der Gedanken; denn dieß Fann aller- 
dings die Auffaffung einer Predigt bei dem Hören fehr 
erichweren, indem es dem Zuhörer nicht Zeit läßt, fich Das 
Einzelne volfommen anzueignen. Es liegt in der Fülle 
homiletifchen Stoffes, wie fie Dem Verf. zu Gebote ſteht, 
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ein mächtiger Reiz, deffen zu wiel für die eingehre Predigt 
zu verwenden, und diefem Reize fcheint uns hier zu wenig 
wibderftanden zu ſeyn. Wir wollen diejenigen nicht Toben, 
die jeden bedeutenden Gedanken in einem weiten Umfreife 
mit Ieeren Maffen umgeben, damit er wie eine Dafe it 
der dürren Wüfte den fehnlidy Berlangenden defto erquil⸗ 
fender entgegentrete. Aber wir glauben allerdings, daß 
der Verf., um den allzurafchen Fortfchritt der Gedanken 
etwas zu mäßigen, von den Mitteln der Beranfchaulichung 
and beweglichen Ausführung wohl einen ausgedehnten 
Gebrauch machen follte, als nach feiner eigenen Aeuſſe⸗ 
tung in der Vorrede eine ftarfe Abneigung dagegen ihm 
gegenwärtig verftattet. Wir theilen als Pröben diefed 
Drängens der Gedanken und zugleich der körnigten Sprache 
des Verf. ein Paar Stellen mit, ohne eben erſt lange zu 
wählen. ©. 28. „Bon Gott etwas wiffen, Jeſum, der 
Chriſtus heißt und nach welchem wir Ehriften, kennen, das 
ift es alfo nicht, worauf der Apoftel fo großen Nachdrud 
legte; aber ihn fo erkennen, wie er der Herr ift in feine 
Knechtsgeftalt,, was ift das anders, als in ihm den ewi⸗ 
gen Vater und die zur Kindfchaft berufenen Brüder erfen 
nen, als in ihm und felbft und die Menfchheit erfennen, 
wie fie aus tiefer Noth zu hoher Herrlichkeit erhoben wur 
de, als in ihm die Welt geliebet und die Kirche gegründet, 
die Lüge und Sünde getilgt, den Feind geftürgt, ben Tod 
bezwungen, das Gericht gehalten fehen? Erkennen den, 
der von Anfang.ift, was ift ed anders, als in aller Wahr 
heit wachfen, und jeden unvermeidlichen Mangel des Lid: 
tes dem Auge vergüten, hinzuthun zu vielen Räthfeln die 
Auflöfung, den Kern finden in allen Erfahrungen, die hei 
lige Greitze des menfchlichen Strebend achten, und bie 
füße Erwartung des Anfchauens empfinden? Sa, es if 
auch nichts anders, als fich das ewige Licht willig ſtrafen 
laffen, als dankſagen in allen Dingen, als wohlgethan 
finden, was Gott thut, ald Luft am Heren haben, an ihn 
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glauben ‚-ihn von Herzen bekennen, und feiner warten in 
Geduld.” a 

In der:trefflichen Miffionspredigt S. 252. ,Diefer 
Befehl, in feine Verheißungen eingefaßt, ift Alter, als alle 
unfere VBoriwtheile; älter, als die Verfuche, die Welt mit 
Feuer und Schwerd zu befehren, älter, als die Unterneh: 
mungen, die auf Befigergreifung von neuen Ländern, ohne 
Gewinnung der Herzen, gerichtet waren; älter als die Ges 
wohnheit der Chriften, Das Reich Des Herrn in die Grens 
zen - eines römifchen Reichs, oder weldyer europäifchen 
Staaten immer, eisizufchließen, Alter, al® alle die neueren 
Meinungen, die den Heiden ihren Beruf zum Chriſtenthume 
erfparen wollen. Und fie, Die ihn an ihrem Orte zu ihrer 
Zeit auch erfüllten und auf ihre Weiſe, die uns in ihrer 
Miffion gelehrt, das Wort vom Kreuze ald das erhaltende 
' Salz der Erde, als das Brod des Lebens vom Himmel 
in all ſeiner Unentbehrlichfeit, und in all feiner unbegränz⸗ 
ven Macht und Dauer von allen andern Gütern zu unter: 
fcheiden, fie, die feligen Neformatoren, find es nicht, Die 
es gleich gelten Taffen, ob Chriſti Name um der Lajter und 
Unthaten der Shriften willen unter den Heiden gefchmähet, 
oder durch Wohlthaten der Lehre und durch Liebeserweis 
fung verherklicht werde; fie find es nicht, die e8 und nach⸗ 
kaffen, dem längft hinüberfchiffenden Geize und Hochmuthe 
die Wahrheit und Liebe des Zengniffes von Chrifto endlich 
nachzufenden; fie find es nicht, die und den neuen und 
großen Veränderungen der Welt entgegenfehen laffen, 
welche allesithalten fich ankündigen, ohne Die Leiden und 
Freuden, die Niederlagen und Siege der Kirche des Herrn 
mit einzurechnen; fie find es nicht, Die und die glücliche 
Unmiffenheit der Naturmenfchen beneiden lehren; fie find 
ed nicht, Die uns Ichren, mit einer menſchlichen, bürger- 
lichen Verfittlichung ergebe ſich endlih, was wahr. und 
gut ſey am Ehriftenthbume, von felbft, oder Die es ung in 
Zweifel ftellen, daß der Glaube an die geoffenbarte Liebe 
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aller möglichen Bildung glüdliches Borwort und geſegne⸗ 
tes Mittel fey.” 

Der Hr. Verf. Hagt fich felbft in. der Vorrede einer 
fchwierigen, hinderlichen, mit dem Stoffe unaufhörlich rin⸗ 
genden Schreibart an, und es iſt nicht zu leugnen, daß 
manche Eigenthümlichkeiten feiner Schreibart, , welche das 
Streben nach Kürze erzeugt zu haben foheint, der. Faßlich⸗ 
feit feiner Rede nicht günftig find: Doc ift Dieß in ber 
That nur etwas Untergeordnetes; Beftimmtheit, Bündig- 
Feit, Angemeſſenheit find gerade die. Eigenfchaften, Die die 
Screibart des Hrn. Verf. auszeichnen, und wenn fie auf 
den erſten Blick etwas fehr Auffallendes hat, mit Dem man 
ſich erſt allmählich vertraut macht, fo, liegt dieß durchaus 
nicht in irgend einer Neigung zum Gefuchten, in irgend eis 
ner manierirten Vorliebe, für abfonderliche Formen der 
Gedanken, fondern in der fcharf und eigenthümlich ausge⸗ 
bildeten Geftalt derfelben, die den Verf. zu neuen Bezeich 
nungen und Wendungen mannichfach nöthigt und berech—⸗ 
tigt. 

Was diefer Predigtfammlung eine der erfien Stellen 
unter Denen, die in derneueften Zeit erfchienen find, fichert, 
das find einerfeits die Vorzüge, die fich auf ihr Verhält— 
niß zur heiligen Schrift beziehen, Die ausgezeichnete Fülle 
und Tiefe chriftlicher Erfenntniß, das Leben:und Weben 
in der Schrift, welchem ſtets aus allen ihren Theilen das 
Treffendfte und Anwendbarfte gegenwärtig ift, die frucht- 
bare Benugung der Terte, die in dem größern Theile 
dDiefer Predigten wahrhaft meifterhaft ift. Andererſeits ift 
e8 die tiefe Wahrheit und Lauterfeit des Sinneg, die hier 
überall fich ausfpricht. Dem Rec. wenigftens find dieſe 
Predigten befonders darım fo lieb und werth, weil fie fo 
gar nichts von Phrafe, nichts von Declamation haben; 
feine Uebertreibung, um rednerifchen „Effect zu machen, 
feine Spur von falfchem Pathos — mit der innigften Be 
geifterung und feſteſten hriftlichen Entfchiedenheit verbin⸗ 
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bet ſich überall. das Maß der reifften Beſonnenheit. Nicht 
wild ſchäumend, ſondern in ſanfter, doch ſtets kräftiger 
Bewegung, überall klar und durchſichtig bis auf den 
Grund, ergießt ſich der Strom der Rede. Rec. kann kaum 
eine Seite leſen in dieſen Predigten, ohne immer aufs 
neue den Eindruck zu erhalten, daß hier Alles ein vom 
Redner wahrhaft Erlebtes, ein innerlich Erfahrenes iſt. 
Mit heimiſcher Sicherheit bewegt er ſich auf dieſem Gebiete 
des. innern Lebens; es iſt Feine Predigt, Die ung nicht eis 
nen überrafchenden, Blick auf irgend eine verborgene Stelle 
defjelben gewährte, oft. nur ganz gelegentlich und wie abs 
ſichtslos, worin: eben jene heimifche. Sicherheit fi am 
Ihönften beurkundet: — Aber freilich, um ſo zu predigen, 
dazu ‘gehört nicht allein in ähnlicher Ernft und eine ähn⸗ 
liche Tiefe des innern Lebens, fondern auch das Talent, 
weiches Hr. Dr. Risfih in! bewunderungswürdigem Grabe 
befigt, Diefes innere Leben bis in fein zartefted Gewebe 
hinein dem Betrachtenden anfchaulich darzulegen, und Doch 
dabei fich überall vor der ——— in — Subjec- 
tivität zu bewahren. : 
In Beziehung auf die Form bedient fi ſich — Dr. Nitzſch 
einer würdigen Freiheit. Die Texte ſind frei gewählt, wie 
denn dieß immer allgemeiner geſchehen ſollte bei der Bes 
Ihaffenheit unfrer Perifopenfammlung, welche eine uns 
ſchätzbare Fülle der ſchönſten Schriftabfchnitte ganz von 
dem Rechte ausfchließt, Grundlage chriftlicher Predigt zu 
jeyn. Was man neuerdings, zum Theil ganz wohl be- 
gründet, zum Theil fehr Fünftlich und willfürlich beiges- 
bracht hat, um aus der Idee des Kirchenjahred die Noth⸗ 
wendigkeit jeder Perikope an ihrer Stelle nachzumeifen, 
kann uns in diefer Heberzeugung durchaus nicht irre mas 
hen. — Das Verhältniß der Predigt zum Terte geftaltet 
ſich am häufigſten nad) der fonthetifchen Methode; doch ift 
nicht felten auch die analytifche Methode angewandt, 3.3. 
in der fünfzehnten, fiebzehnten, achtzehnten, neunzehnten, 
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fuͤnfundzwanzigſten und ſechs undzwanzigſten Predigtu.a.m. 
Bald. iſt dem Terte ein beſonderer Eingang vorangeſtellt, 
bald nur ein kurzes Gebet, oͤfters auch: gar nichts, wie 
es dem Redner eben jedesmal zweckmäßig gefchienen. Eben 
fo zwauglos und mannichfaltig dehandelt et den Schluß. 
Auf die äußere Symmetrie der Theile ift ſehr wenig Werth 
gelegt, fat zu wenig; oft, ja gemöhnlich ift Der zweite be 
deutend kürzer, als der erfte, und der dritte, wenn ein 
ſolcher vorhanden, wieder kürzer, als det zweite. — 
Freunde ſolcher Freiheit und Feinde ſteifer, pedantiſchet 
Formen, wie ſie noch immer for. großes und fo ſchädliches 
Anfehen genießen in ber: Behandlung der kirchlichen Rede, 
werden es gewiß Hrn. Dr. Nikfch- Dank wiflen, daß er 
durch fern Beifpiel dazu beiträgt, letztere von unnöthigen 
Befchränfmgen. und willfürlichen Hemmungen’ zu befreien. 

Sol Rec. zum Schluffe noch einige Proben geben ame. 
ven vorliegenden Predigten zum Belege feines Urtheils, 
und die fchänften. unter ihnen beſonders ‚hervorheben: ſo 
Befindet er'fich wirklich in Verlegenheit, wie.er diefer An⸗ 
- forderung entfprechen ſoll. Es gehört zu der Vortrefflich⸗ 
keit dieſer Predigten, Daß fie fo gar nichts Haben von dem, 
was man fchöne Stellen zu nennen pflegt — einzelne Wal 
ſus, die im ihrer Form mit befonderer Liebe und. Sorgfalt 
gearbeitet und mit redneriſchem Schmucke reich verſehen 
find, ſo daß fie und der Eindrad, den fie zu machen be 
ftimmt find ‚:ald das eigentliche Weſen Der eingelnen Pre 
digt erfcheimen, alles Mebrige faft nur als Vorbereitung, 
Uebergang, Ausfüllung. Diefe Behandlungsweiſe der 
kirchlichen Rede, die oft vorzugsweiſe Effect macht bei den 


Hoöͤrern, liegt dem Verf. erſtaunlich fern; immer iſt es ihm 


um ein Ganzes chriſtlich praktiſcher Erkenntniß zu: than 
und allen Gliedern dieſes Ganzen iſt gleiche Liebe und 
Sorgfalt gewidmet. Eben darum ſind einzelne Stellen, 
aus dieſem enggeſchloſſenen Zuſammenhange herausgeriſ⸗ 
fen, weder wahrhaft verſtändlich, noch beſonders anſpre⸗ 
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chend, amd auf Feine Weife gesignet, eine anfchanlühe Vor 
ſtellung won dem eigenthümlichen Charäfter der Beredfams 
keit ihres Urhebers zu geben, noch weniger freilic, die 
Mittheilung der Dispofitionen, und wir Fönnen hier nur 
Jeden auffordern, fich durch eigene Lefung zu überzens 
gen. — Eben fo fchwer tft ed, aus dem Ganzen diefer 
Sammlimg einzelne Predigten als die trefflichſten und ber 
deutendften heranszuheben; man fühlt es jeder an, daß 
der Geift des Redners ganz und ungetheilt: in ihr war; und 
Rec, wüßte fich Faum auf eine zu beſinnen, weldye, wenn 
er fie mit empfänglichem Sinne las, ihm nicyt während 
des Lefens als eine der ſchönſten erfchienen wäre. Sollen 
wir aber Doch auf einige vor andern aufmerffam machen, 
ſo begegnen uns gleich unter den erften die beiden über das 
Wort des Johannes: Sch fchreibe euch Vätern, denniihr 
tennet Den, der: von Anfang iſt; ich fehreibe euch Jüng⸗ 
lingen, denn ihr habt den Böfewicht überwunden (1. Br. 
2, 13), die eine an die Väter, die andere an die Jünglinge 
gerichtet. Befonders dringt Hier. die zweite über das Che 
ma: des göttlichen Wortes Erinnerung an die Jugend, 
daß fie den Böfewicht überwinden habe, fehr tief ein in 
dad jugendFiche Leben und feine Täufchungen und Kämpfe, 
und zeigt ihm mit dem Nachdrud und der Ueberzeugungs⸗ 
fraft der innig beforgten Liebe den fihern Weg zum Sie- 
ge.— Wie ein ausgezeichnet ſchwieriger Tert mit den be: 
ſchraͤnkten Mitteln, die der Predigt zu Gebote ftehen, ar 
zu machen und fruchtbar zu behandeln fey, das zeigt die 
zwölfte Predigt, welche nach Mark: 9, 49, 50 fehr gründ⸗ 
Üch über das Thema: Das Salz der Wahrheit und das 
Feuer der Trübfal, handelt. Daß dieß ein Doppelthema 
it, if gewiß ein fehr geringfügiger Mangel; indeffen 
wäre doch wohl bei dem Fehlen einer-firengen Einheit und 
bei dem: Uebelſtande, daß der dritte Theil fich nur auf die 
erfte Hälfte des Thema's bezieht, die Behandlung des 
Textes in Form der eigentlichen Homilie, ganz unter den 
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bier aufgeftellten Gefichtöpuncten, vorgugichen gewefen; 
fo daß das Thema etwa feyn würde: Die Belehrungen 
des Heren über die wichtigften Mittel zur Reinigung und 
Bewahrung des chriftlichen Lebens, — Zu den fchönften 
Zierden diefer Sammlung gehört auch die gleich darauf 
folgende Predigt über dad Thema: Die Berherrlichung 
Gottes, unfers Heilandes, durch die neuen Lieder, die er 
von jeher in feiner Gemeinde.erwedt hat. Hier wird ein 
Gegenftand, der wohl nur felten einer Predigt zum Thes 
ma gedient haben mag, Die Bedeutung und Wirkung chriſt⸗ 
ficher Liederpoeſie, von der innerften Mitte chriftlichen Ir 
bens aus gründlich gewürdigt. Aus diefer Predigt Fan 
ed fich Rec. nicht verfagen einige Stellen mitzutheilen, die 
das, was: der chriftliche Sinn an den Hervorbringungen 
unfrer neuern Poefie fehmerzlich vermißt, treffend und 
nachdrücklich bezeichnen, ©. 132 heißt ed: „Worin befteht 
denn nun die Neuheit dieſer Lieder? Die Gefchlecdhter der 
Menfchen und alfo auch die Sängerfchulen folgen auf 
einander ; die Künfte der Dichtung und die Weifen. des Ge 
fanges haben ihre Zeit, und durchlaufen, bald fallend, 
bald. fteigend, -die Bahn der allgemeinen Bildung mit. 
Wenn nun. fchon die menfchlichen Kunftrichter ſich dann 
oft das Alte loben, und an dem Neueren und Neueften 
wenig Freude haben: wie follte der Herr und feine Gr 
meine gerade nach der veränderlichen Neuheit fragen, und 
an der jüngften Frucht ded Tages Wohlgefallen haben? 
Sm Ganzen und Großen geredet nad; dem Sinne der 
Schrift, gibt ed nur Ein Altes und Ein Neues, und dieß 
ift der gründlichfte Unterfchied, der Durch Alles in der Welt, 
auch durch Sprache, Gedicht und Gefang hindurch gehet. 
Da, wo der Menfch von Dunkeln Erinnerungen des Par 
radiefes lebt, und auf den Trümmern verlorner Herrlich⸗ 
feit entweder leichtfinnig froh fich eine ſchöne Gegenwart 
aus Kunft und Genuß zu erbauen fucht, oder mit ernile 
em Gefichte aus eigner Kraft, Sitte, Recht und Geredis 
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tigkeit gründen will, und das Eine wie das Andere wieder 
gegen feine eigene Sünde, Luft oder Unluft faum zu vers 
wahren vermag; da wo er Durch das Gefeß, das in Ges 
boten geftellt ift, fich gezwungen und getrieben fühlt, und 
theild im Srerlichte der verftändigen Sinnlichfeit, theils in 
den Dämmerungen der Sehnfucht und Verheißung einher- 
geht, immer getheilt zwifchen dem Heiligen und Gemeinen, 
Gott und dem Gefchöpfe, dem Gewiffen und der Luft, dem 
Wohlwollen und dem Haffe, dem Leben und dem Tode: 
da ift das Alte, in welcher neuen Zeit und Geftalt e8 
auch da fey, im beften Falle ein alter Bund, der nad dem 
Neuen fragt und forfcht. Auch diefes Alte kann fingen und 
befungen werden, und viel Schlimmed durch Befferes und 
Edleres überwinden und in Schranfen halten, aber es ift 
das Alte, und ach! wie vieles der jüngften und fchönften 
Lieder, Schriften und Erfindungen trägt den unverfenn- 
baren Stempel diefes menfchlichen irdifchen Alterthums an 
fh! Da aber, wo der Menfch fich in dem Eingebornen 
vom Vater, der in die Welt gefommen, wieder erfannt 
hat, und von diefem Fichte der Erfenntniß aus zurüd und 
hinauf und vorwärts fchaut, an dem Frieden Gottes in 
Ehriftus den Vater merkt, und die Brüder wahrnimmt, 
aus dem Tode der Furcht und des Weltfinns in das Leben 
der Liebe und bes Glaubens, eingegangen ift, da ift das 
Neue immer fihon vor fo vielen Sahrhunderten gewefen, 
und da bleibt e8.” Gegen den Schluß diefer Predigt heißt 
es S. 139: Dichtkunft, Gefang, Wohllaut und Saiten: 
fpiel find den Menfchen überall zu einer gewiſſen Befreiung 
der Seele, zur Beruhigung und Feier, zur Befänftigung, 
bald der tobenden Begierden, bald der Schmerzen, zur 
Ueberwindung einer niedern Wirklichfeit verliehen, Wars 
um follte nun durch ihren Himmel nicht auch der höchſte 
Himmel -der Wahrheit und Geredjtigkeit, der Freude und 
des Friedens näher kommen der Erde? Freilich bill diefe 
Kunft von je her an ſich ſelber und ohne Weiteres Wahr⸗ 
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heit, Liebe und Gemeinſchaft Gottes ſeyn; fie hat alle 
Goͤtzen der Erde in ſich aufgenommen und als Götter 
dargefiellt, fie hat die Wollüfte geheiligt und fich dem 
Dienfte des Gottes Jeſu Chrifti, des Vaters der Herrlich⸗ 
feit, abgefagt. Ganze Reihen der edeliten Kimftler find 
an dem nahen Heiligthume vorübergegangen, und in ber 
Gemeine Gottes fingt man ihre Lieder nicht; denn es find 
nicht die neuen, fie gehören dem vorhin befchriebenen Al⸗ 
tertbume an. Soll denn nun wirklich zwifchen dem Hei 
ligen und Lieblichen gefchieden feyn, mie zwifchen dem 
Mißtone und der Harmonie, wie zwifchen dem Häßlichen 
und Schönen? Es war vordem nicht fo, und wird wieder 
nicht fo fegn.” — Die ſechszehnte Predigt entwidelt nad 
Ap. Gefch. 19, 17 in einer ſchönen Steigerung bie vers 
fchiedenen Arten, zu erfahren, daß ein heiliger Geift ſeh, 
die erfte die.aug dem Unterrichte der h. Schrift, die zweite, 
die im Umgange mit Chriften, die dritte, die au unferm 
eignen Herzen. Doc; die folgende über das Thema: Go 
wir im Geifte leben, fo laſſet und auch im Geiſte wandeln, 
fteht diefer an gründlicher Wahrheit und gindringender 
Kraft der Gedanken auf feine Weiſe nach, und eben fo wer 
nig die dann fich anreihenden drei trefflichen Predigten 
über das Gleichniß vom verlorenen Sohne. Aus den übris 
. gen heben wir nur noch zwei heraus, die befondern Ver—⸗ 
anlaffungen ihr Daſeyn verdanken. Die eine iſt bei der 
Nachfeier des aufsburgifchen Konfeffiongfefted in Gegen 
wart der Pfarrfchule gehakten worden ber dad Thema: 
Wie fegensreich die zu Augsburg behauptete Reformation 
für Schule und Erziehung geworden. Diefer Einfluß wird 
fehr fcharffinnig und einleuchtend dargethan aus drei 
Hauptmomenten der Reformation, aus ihrem Zurückgehen 
auf die h. Schrift als alfein fichere Erkenntnißquelle relis 
giöfer Wahrheit, aus ihrem Fefthalten an der Lehre von 
der Rechtfertigung durch den Glauben, und aus ihrem 
Abſtellen Firchlicher Mißbräuche. Die andere ift zu Köln 
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am Jahresfeſte der Miffiondgefellichaft. gehalten worden, 
eine warme und Elare Nechtfertigung der Freude der evan⸗ 
gelifchen Kirche an dem oft. verfannten Werte der Mifr 
fion, nad) ef. 49, &— 6. Diefe Predigt, die bei aller 
Anerfennung der großen Hemmungen, die den Erfolgen 
des Miſſionsweſens noch entgegenftehen, doch daß leben⸗ 
digfte Vertrauen zur Gottgefälligfeit Diefed großen ers 
kes ausfpricht und mittheilt, gehört gewiß zu. dem Schön 
ken und Gebiegenften, was in der neueften Zeit über das 
Miſſionsweſen gefagt worden ift. | i 


2. Die zweite Sammlung enthält zwölf Predigten, 
die der Herausgeber in dem afademifchen Gottesdienfte zu 
Halle gehalten, nebit einigen Beilagen. Er hat fie ſei— 
nen gegenwärtigen und ehemaligen Zuhörern gewidmet 
in einer warmen Zufchrift, in der er ihnen befonders 
die Wichtigkeit einer trenen und lebendigen Verwaltung ' 
der. fpeciellen Seelſorge Fräftig an's Herz legt. 

Die Predigten beurfunden in hohem Grade Herren 
Dr. Tholuck's entfchiedenen Beruf zum geiftlichen Redner. 
Die Eigenthümlichkeit feiner rednerifchen Gabe ift eine 
durchaus andere, als die von Herrn Dr. Nitzſch, aber nicht 
minder ausgezeichnet in ihrer Art, Ihm ſtellt fich Alles 
in großartigen Umriſſen dar; es iſt ihm fremd, irgend. eis 
nen Zuftand in alle feine Beftandtheile forgfältig zu zer— 
legen, irgend eine Lehre nach allen Seiten genau zu bes 
fimmen ; immer find es — um mich fo augzubrüden — 
große Maffen, die er für feine Zwede in Bewegung ſetzt; 
er faßt die höchiten Gegenfäße, die Seligfeit Des Himmels, 
und Die Qual der Berdammniß, die Kämpfe des irdifchen 
Lebens, die Ahnungen und Träume der Kindheit, die 
Leere und den Sammer des fpäteren ungöttlichen Lebens, 
die Schreden der Tobesftunde, und die Entzückungen der 
Geburt zum neuen Leben, kräftig zufammen, in Ein Bild, 
defien Centrum die heilige Geftalt ded Sohnes Gottes 
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iſt, und dringt damit unwiderſtehlich ein in das Innerſte 
unſers Herzens, um ſeine tiefſten Schmerzen zu wecken 
und es zur höchſten Wonne emporzuheben. Für die Ge— 
fühle der Trauer über die Macht der Sünde, der Geht- 
ſucht nach dem unbefannten Gott und dem Erlöfer, ber 
Freude an dem Befige feiner Gnade, des Verlangens nad) 
deffen Vollendung, der ftillen Ergebung in Gottes Willen 
hat er den Iebendigften, innigften, zarteften Ausdruck; 
überall ftehen ihm fühne und glänzende Bilder zu Gebote; 
nicht die heilige Schrift allein öffnet ihm ihre Schagfams 
mern, fondern die Weifen von Hellas, die Kirchenlehrer 
älterer und neuerer Zeit, die chriftlichen Liederdichter müf- 
fen ihm die Blüthen ihrer fchönften, treffendften Aus 
fprüche darbringen, um fie dem Einen zu Füßen zu le 
gen; felbft Anfpielungen auf die weltlichen Dichter ber 
neueften Zeit werden nicht verſchmäht; fo wird die Welt, 
willig oder unwillig, dem Heiligen bienftbar gemadıt. 
Es ift Dr. Tholud eine zauberifche Gewalt über das 
Gemüth gegeben, und ganz befonders befitt feine Rede 
Alles, was ihr den mächtigften augenblidlichen Eindrud 
auf den Hörer fichern muß, und wir fünnen es ung wohl 
denfen, wie mancher Studirende, der bis dahin niemals 
eine lebendige, in das Innerfte des Gemüths eingreifende 
Predigt gehört, und fih darum allmählich gewöhnt hat, 
eine gewiffe Trodenheit und Langweiligkeit für das eigen 
thümliche Weſen der Predigt und die Bedingung ihrer ers 
baulichen Wirfung zu halten, wenn er fich einmal in Tho- 
luck's Kirche verirrt, mit flarren Bliden an den Lippen 
des Redners hangen mag, flaunend über die neue, wun—⸗ 
derbare Sprache, die er hier vernimmt. ec, theilt hier 
als Probe der Darftellungsweife diefer Predigten nur eine 
Stelle mit, wie fie ihm gerade in das Auge fällt. ©. 1. 
„Der heilige Unbefannte, deffen Gefichtszüge bu nicht er 
fennen fonnteft, ald du aus den Sternen, aus. den Blu 
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men, aus dem Menfchenherzen fle zu entziffern ſucht: fiehe, 
er ift Dir entgegengefommen, menfchlich nahe; in Galiläa 
hat er feine Hütte aufgefchlagen; blicke in Zefu Herz und 
du haft in Gottes Herzen gelefenz; denn „wer mich fiehet, 
Philippe, der fiehet den Vater”, fo ruft er. Heilige 
kiebe! ald ich an dir vorüberging, da du unter dem 
Schleier ver Natur verborgen lageſt, da ahnete ich dich, 
und mein Herz ſchwoll vol Sehnfuchtz feitdem im Sohne 
Gottes ich dich angefchaut, der dem verlornen Schafe 
nahgeht und den Mühfeligen und Beladenen zu ſich einlas 
det, da. habe ich dir in's Angeficht gefehen und Fenne Dich, 
und beuge meine Knie vor dir und rufe: ewige Kiebe, gehe 
auch an mir nicht vorüber, an dem ärmften deiner Kinder] 
— Sa, Freunde, was der verborgene Gott ift, erft in 
Ehrifto wird es ung offenbar; aber auch, was das vers 
hüllte Menfchenherz ift, erft ihm gegenüber lernſt du es ers 
Innen: Indem ich ihn anfchaue, den Gottes » und der 
Menfhen Sohn, da erwacht eg in meinem Herzen, daß 
auch ich göttlichen Gefchlechtes bin ; aber auch gerade, went 
ih ihn anfchaue, da brechen die Thränen aus, denn ach! 
das Gottesbild ift fchmählich in mir entftellt, und es dient 
in mir, was da herrfchen follte. Seinem Gehorfam ges 
genüber Iernte ich meinen Ungehorfam Fennen, feiner Des 
muth gegenüber meinen Hochmuth, feinem Erbarmen und 
liebewallenden Herzen gegenüber mein kaltes und Lliebelee- 
res Herz. Und ich ftand unendlich betrübt und befhämt 
da, und meine Thränen floffen, Da fprach eine Stimme 
vom Throne der Herrlichkeit: „Weine nicht, denn es hat 
überwunden der Löwe aus dem Stamme Suda!” Willft 
du gefund werden? Sch fprach: Sa, Herr, ach du weißt, 
wie fehr ! Da ſprach er: Mein Sohn, fey getroft, dir ift 
geholfen, ftehe auf und folge mir nach! Und ich folgteihm 
nach, und fiehe! ich wurde inne, daß er mich nicht betro⸗ 
Stud. Jahrg. 1835. 16 
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gen hatte, als er ſagte; „Wer an mich glaubt, der hat 
das ewige Leben.” 

Wir könnten und begnügen, biemit aufmerkſam ges 
macht zu haben aufeine der ansgezeichnetiten, Predigtſamm⸗ 
lungen, die ung die lebten Jahre gebracht, und ung zus 
rückziehen auf den Gemeinfpruch: ubi plurima nitent, hand 
ego paucis offendar maculis. Aber gerade bei einem fo 
großen Talent, von deſſen weiterer Entfaltung und Aus 
bildung wir berechtigt find die höchften Leiftungen auf 
dem Gebiete der geiftlichen Beredſamkeit zu erwarten, if 
die Kritik Doppelt verpflichtet, dag, was möglicher Weile 
Hemmung und Verlodung in falfche Richtung werden 
könnte, offen und rückhaltslos zu bezeichnen. Dahin ges 
hört vor Andern die mit ftarfer Sinfeitigkeit vorherrchenz 
de Tendenz, zu ergreifen und zu erfchüttern, welche oft 
mit einer Abfichtlichkeit verfolgt wird, Die faſt etwas Vers 
leßendes bat, Diefe Vorliebe für das Erfchütternde hat 
deu Redner im vierten Theile der legten, Predigt verlei⸗ 
“tet, feine Dispofition zu vergeſſen. Es ſoll die reiche 
Tröftung erwogen werden, welche die zum Grunde lie 
gende Erzählung von der Begnadigung Des Uebelthäterd 
am Kreuze uns darbietet; aber in ber Ausführung dDiefed 
Theile wird der Troöftung nur mit einigen Worten ges 
dacht, alles Uebrige ift der Darftelung der Schreckniſſe 
des: Es ift zu fpät, gewidmet, Eben deshalb tritt dad 
Moment der Lehrentwidelung in diefen Predigten zur fehr 
zurück; ſie regen mächtig an; aber fie. begründen nichtges 
nug einen feften Zufammenhang chriftlicher Erfenntniß, 
durch den Doch das neue Leben felbft erft die rechte. Bafld 
erhält. Genauer betrachtet, ift Der Reichthum diefer Pre⸗ 
digten nicht fo fehr ein Reichthum der criftlichen Gedan⸗ 
fen, als der Bilder, durch deren unerfchöpfliche Fülle der 
Redner auch öfter wiederkehrenden Gedanfen jedesmal ein 
neues Gepräge zu geben weiß. Eine Gemeinde aber, wie 
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ſie um Hrn. Dr. Cholud ſich gebildet hat und immerfort bildet, 
fönnen wir ung doch nicht als unempfänglich für die Weis 
terführung in chriftlicher Erfenntnig und noch immer bloß 
der Anregung bedürftig denken. | 

Mit jener vorherrfchenden Richtung auf gewaltige Ers 
fhütterung der Gemüther hängt ed zufammen, daß Die 
Darftellung zuweilen das Maß verliert und eine allzu- 
grelle Farbe erhält. Dieß gilt befonderd von der elften 
Predigt, welcher der Verf. fich felbft gedrungen gefühlt 
hat einen rechtfertigenden Anhang beizugeben. Wen 
der Verf. in diefer Predigt zu zeigen fucht, daß, wer Chri⸗ 
ſtum für einen bloßen Menfchen halte, deſſen Berhältniß 
zu Gott von dem unfern gar nicht wefentlich verfchieden 
jey, ihn von der Sünde des Hochmuths nicht frei fprechen 
könne, fo ift gegen die Wahrheit diefer Behauptung ſchwer⸗ 
lih etwas Gegründetes und Stichhaltiges einzuwenden, 
und wunderlich muß e8 und vorfommen, wie viel Die Vers 
nunft fich von denen, die fich vorzugsweiſe zu Vertretern 
ihrer Rechte in Glaubensfachen aufwerfen, gefallen laſſen 
muß, wenn fie und zumuthen, die erhabenen Zeugniffe 
Chrifti von feiner göttlichen Würde anf diefe oder jene 
Weiſe abzuthun, oder auch auf fich beruhen zu laffen, und 
dann Doch ihn tief zu verehren als den beiten und edelſten 
Menfchen. Ein firenges und rückfichtslofes Denken muß 
gewiß Die Alternative anerkennen: Entweder an Ehriftum 
ald den Eingebornen vom Vater, den fleifchgewordenen 
Logos glauben, oder gar nichts mit ihm zu fchaffen har 
ben. Eben fo wenig ift die Möglichkeit einer fruchtbaren 
und erbaulichen Behandlung eines folchen Thema's abzu⸗ 
leugnen. Aber gewiß ift hier neben dem Nachdrude, den 
diefer Gegenftand fordert, mit großer Borficht und Zart⸗ 
beit zu verfahren, um Feimenden Glauben nicht zu erftif- 
fen, und chriftliche Gemüther nicht zu verlegen, Und dieß 
it ed, mas wir an diefer Predigt vermiſſen; die Sache iſt 

16 * 


244 Tholuck's 


auf eine Spitze getrieben, gegen welche die Anhänger jener 
Anſicht doch allerdings manches auf ihrem Standpuncte 
Gegründete vorbringen können. Und iſt es, wie in dem 
beigegebenen Anhange angedeutet wird, nichts als eine Jr 
conſequenz ihres Gemüthes, wodurd fie Ehrfurcht und 
Anhänglichkeit an Chriſtum bewahren, fa ift Diefe Incon⸗ 
fequenz eben ber edelfte Keim ihres innern Lebens, der 
gewiß ber forgfältigften Schonung bedarf, — Doch wie 
es fich damit auch verhalte, folche entfeßliche Anreden an 
den eingebornen Sohn des lebendigen Gottes, wie fie auf 
©. 156. 157 als Conſequenzen jener Anficht vorfommen, 
dürfen nimmermehr gehört werden auf chriftlicher Kanzel; 
fo ſich hinein verfegen in Diefe blafphemifchen Conſequen⸗ 
zen, daß er aus ihnen heraus öffentlich an heiliger Stätte 
Gericht hält über den Richter der Welt, darf der chriftlis 
che Prediger nicht, und jedes gläubige Gemüth muß fi 
von folchen Worten mit Schauder abwenden. 

Daß Dr. Tholud fich feine Freiheit in der Behandlung 
ber homiletifchen Formen eben fo wenig wie Dr. Nitzſch 
durch willfürliche Saßungen der Homiletik -befchränfen 
läßt, laßt fi von ihm im Voraus erwarten.: Aber zu 
weilen zerftört er auch wohlbegründete Ordnungen, So 
gefchieht in der elften und zwölften Predigt nicht das Ge 
ringfte, um dad Thema irgendwie vorzubereiten, feine 
Wahl zu motiviren und die Zuhörer dafür zu gewinnen, 
fondern e8 wird ihnen, daß ich fo fage, despotifch aufge 
drungen; die Predigt beginnt mit der Verlefung des Ter 
tes, und unmittelbar darauf wird Propofition und Par 
tition angegeben. Eben fo fcheint e8 ung gegen eine fehr 
wohlbegründete Ordnung zu verftoßen, wenn das Thema 
öfters fchon vor DVerlefung des Tertes angegeben wird. 
Das Thema foll gleichfam vor den Augen der Zuhörer 
aus dem Terte entſtehen; die Einheit der Betrachtung 
darf nicht fchon unabhängig von ihm fertig geworben feyn. 
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Auch unter ben Predigten der erften Sammlung finden 
fich zwei, in. denen gegen biefen Kanon, der aus dem We—⸗ 
jen des Verhältniffes zwifchen Predigt und Tert fich noth- 
wendig zu ergeben ſcheint, gefehlt iſt. Die feste und 
zwölfte unter den Predigten Dr. Tholuck's werden von ihm 
als Homilieen bezeichnet, aber mit welchem Rechte? Man 
fiehbt wohl, fie haben diefen Namen erhalten, weil ihnen 
fein Thema vorangeftellt ift. Aber das Verfahren ift ganz 
und gar fonthetifch; ja die erfte der beiden hat eine ftren- 
ger angelegte Dispofition, als die meiften andern, und 
dag Thema ift eben nur nicht ausgefprochen, liegt aber 
ganz nahe. Diefes Merkmal, ob das Thema ausdrücklich 
angegeben ift oder nicht, wäre doch auf jeden Fall ein 
viel zu untergeordnnetes und Außerlicheg, als daß es einen 
fo durchgreifenden Gattungsunterfchied, wie der zwifchen 
fonthetifcher Predigt und Homilie, begründen könnte. 
Das Verfahren in der Benußung des Tertes ift in leßte- 
rer durchaus ein anderes als in erfterer, und das wefent- 
lihfte äußere Merkmal ift immer dieß, daß der Fort- 
jhritt der leßtern nur durch Die Ordnung der Tertesworte, 
der der erftern durch eine Iogifch geordnete Dispofltion 
geleitet und beftimmt wird. Wirkliche Homilieen find die 
jweite und die achte Predigt, die hier nicht als folche be— 
zeichnet werden, ohne Zweifel nur darum nicht, weil ihr 
Thema ansdrüdlich ausgefprochen iſt. Dieß hat aber auf 
den Begriff der Homilie gar feinen Einfluß; die Homilie 
verträgt eben fo gut ein Thema, wie Die fonthetifche Pre— 
digt, man müßte denn unter Homilie nur jene lodere Zus 
nmmenftellung ganz bisparater Gedanfenreihen verſte— 
hen, die ganz darauf Verzicht leiftet, ein Ganzes zu bil- 
den, deffen Mannichfaltigfeit einer beftimmten Einheit un- 
tergeordnet ift. Iſt aber eine Einheit der Betrachtung vor- 
handen, fo ift es in der Negel auch zwedmäßig, fie zum 
Behufe der leichtern Auffaffung des Ganzen ausbrüdlich 
hervorzuheben. = 
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Ref. fühlt fich gebrungen, zum Schluffe den Herands 
gebern beider Sammlungen feinen herzlichften Dank zu 
fagen für die reiche Erbauung, die fie ihm gewährt haben; 
und er ift überzeugt, daß er hierin Das Organ zahlreicher 
Lefer diefer Predigten iſt. 

Lic. J. Müller 


Veberfidten. 


— — — — 
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Ehe wir die neueſte Literatur der Erziehungsſchriften bes 
trachten, müffen wir noch etwas aus einer frühern Periode 
in Erinnerung bringen, beffen, wie es fcheint, nur in.ber 
Gefchichte der pietiftifchen Streitigkeiten am Ende des I7ten 
Sahrhundertd gedacht und bald nachher nicht mehr er- 
wähnt worden. &8 ift eine Kleine Schrift, in welcher Die _ 
hriftliche Erziehung gegen den damaligen geiſttödtenden 
Religiondunterricht an das Herz gelegt wird; fie iſt ge 
haltreich, ging aber für die Pädagogif verloren. Sie hat 
ben befannten P. Poiret zum Berfaffer, der fie gegen 
1690 ohne feinen Namen in lateinifcher Sprache heraus: 
gab, und fie findet fich in der Sammlung: de eruditione 
solida specialiora. Amstelod. 1707 unter dem Titel: prin- 
cipia religionis vitaeque Christianae ad liberorum educatio- 
nem accommodata. Ein Prediger in Hamburg, Horbiug, 
Spener’s Schwager, überfeßte fie unter dem veränders 
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ten Titel: Die Klugheit der Gerechten, bie 
Kinder nach den wahren Gründen des Chris 
ftentbums von der Weltzudem Herrn zu er 
ziehen, vorgeftellt in einem Gendfchreiben 
aneine Standesperfon. Hamburg 1693, und 
theilte diefes Büchlein als Neujahrsgefchent unter feine 
Zuhörer aus; leider zu feinem eigenen großen Unheil. 
Denn die Erbitterung feiner hamburger Amtsbrüder und 
ihrer Partei gegen ihn, als einen fogenannten SPietiften, 
Fam dadurch zu jenem heftigen Ausbruche, der diefen treff- 
lichen Geiftlichen durch Bolfsauflauf und Rathsbeſchluß 
mit feiner Familie aus der Stabt verbannte. Er wurde 
ein wahrer Märtyrer, der bald darauf im Holfteinifchen 
frank und elend ftarb. Schon wegen diefer Verfolgung 
des Ueberſetzers verdient das Büchlein gekannt zu werden, 
welches als ein „Feßerifches und verführeriſches“ verrufen 
wurde, und gegen welches alsbald eine „in Eil zwar ab- 
gefaßte, aber in Gottes Wort feft gegründete Warnung 
an die werthe Stadt Hamburg, abfonderlich feiner lieben Ger 
meine zu St. Jacobi” von D. Mayer erfohien. Doch wit 
wollen hier nur diefe Schrift in Erinnerung bringen, als 
eine folche, Die in der Pädagogik hätte bedeutend werben 
können, vielleicht finden wir anderswo Gelegenheit, fie 
wieder in das Publicum einzuführen. Nur Eine zur 
. Probe. Der Berf. empfiehlt das Gebet des Herrn zum 
Auswenbiglernen für Kinder, wenn man fie Dabei willen 
läßt, daß es fein Gebet, und daß es nicht Gott angenehm 
ſey, wenn Das Herz nicht da8 Verlangen wahrhaftig hat, 
daß Gott gepriefen, fein Wille befolgt, ‚feine Gnade und 
Liebe erfleht, von den begangenen Sünden Befreiung; vor 
den Fünftigen Bewahrung verlangt werde, welches. der 
Inhalt der ſechs Bitten fey ıc. Das nennt nun jener Geg⸗ 
ter „eine fchnöde Art, das heilige BU. zu behandeln, wor 
über man recht erſchrecken müſſe.“ 

Diefe Geſchichte möge ung anfmerkfam darauf madıen, 
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wie die Entwidelung der Erziehungskunde manchmal durch 
den herrfchenden Zeitgeift gehemmt oder unterbrochen 
worden; und haben wir nicht auch in der jeßigen Periode 
gegen dergleichen zu wachen, das ſreilich in ganz anderer 

Form entgegen wirft? 

Die Richtung der pädagogifchen Literatur hat fich in 
der neueften Zeit mehr und mehr auf den Unterricht und 
das Schulmwefen gewendet. Es mag wohl das, was Pas 
Halozzi hierzu in dem erften Sahrzehnt diefes Sahrhuns 
derts angeregt hat, vornehmlich dazu gewirft haben, allein . 
28 lag auch im Ganzen der Entwidelung,- daß die Grund- 
füge der Erziehung auf das Unterrichtswefen, auf deffen 
Berbefferung ſchon länger her Bedacht genommen wors 
den, nunmehr beftimmter einfloffen und eine Geftaltung 
bervorbrachten, welche den erziehenden Unterricht 
tharafterifirt. So bildete fi die Methodik, und fie 
ft ein Hauptzweig der neueften Literatur geworden, mehr 
und mehr in die Bearbeitung des Schulweſens überges 
hend, welches denn ein allgemeines Igbendiges Intereſſe, 
befonderd von Seiten des Staats, in ganz ne der: 
malen gewonnen hat. 

Die bekannten Methodifer Baſedow, von Ro 
how, von Schulftein u. A, hatten im. Leben felbft 
den Unterricht aus dem bisherigen Schlendrian zu befreien 
angefangen, und nun fuhr man in Diefen Verbefferungen 
fort. Auch konnte man von den 1780ger Sahren an eine 
ganze Bibliothek über Kehrarten und Schuleinrichtungen 
fammeln; wir wollen nur eine Reihe von Namen von A 
bis 3 hier aus dem Gedächtniffe aufzählen, mit Bitte um 
Rachficht, daß noch viele fehlen: Albanus, André, R. 8. 
Berker, Blafche, v. Bonftetten, Denzel, Dinter, Diefters 
weg, v. Dohm, Ehlers, Frank, Grafer, Fr. Gedike, 
Hanhart, Hattung, Harnifch, Heim, van Heusde, Haun, 
Horftig, F. A. L. Hoffmann, Sunfer, Klumpp/ Fr. Koch, 
Kröger, Krünitz, Lechmann, Natorp, Niethammer, Oli⸗ 
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vier, Dverberg, Parizek, Pohlmann, v. Reiche, Riſt, Rieß, 
Riemann, Reſewitz, C. L. Roth, Sattler, Schramm, 
Schlachter, Schlez, Schloſſer, Schwabe, Snethlage, Sol 
ger, Steinbart, Stephani, Stuve, Thierſch, Villaume, 
C. D. Voß, Voͤlter, Weiller, Zachariä, C. A. und Ch. 
H. Zeller, Zöllner, HG. und Ch. ©. Zerrenner. Woll⸗ 
ten wir indeffen diejenigen Schriftfteller herausziehen, wel 
che im Ganzen der Schulbildung einige Epoche machten, 
fo find e8 deren auch nicht wenige, weil fich die allgemeine 
Methodik in der Bielfachheit der fpecielen Theile entwi- 
delt hat, wo denn das Kleine mandmal wichtig iſt. So 
bat Stephani durd; feine -Lautirmethode- den Volkes 
fchulen einen neuen und bleibenden Vortheil gebracht, 
während die von Olivier mehr finsreich ald handgreifs 
lich war; und fo hat Peftalozzi durch fein fogenanntes 
ABE der Anfchauung aus dem Einzelnen und Kleinen et 
was hervorgerufen, das der ganzen Methodif einen neuen 
Schwung ertheilte Wichtiger noch für das Schulmelen 
wurde bie Eyfindung Lancafter’s, der. als Ein Schul 
meifter unter taufend Schülern zu London lehrte, und den 
wechfelfeitigen Unterricht einführte. Wenngleich Deutſch⸗ 
fand auf feiner höheren Stufe der Elementarfchulen diefer 
Einrichtung nicht bedurfte, fo war fie doch andern Län 
dern ein wichtiges Mittel für den Anfang, und auch bei 
uns wurde in dem Lehrorganifmug durch einigen Gebraud 
des wechfelfeitigen Unterrichts manches gewonnen; es 
wurden Berfuche zu einer unfern Schulen angemeffenen 
Anwendung deffelben gemacht, die weiteren Erfolg hatten, 
wie befonders. die königl. dänifche zu Edernförde hierzu 
angeordnete Anftalt unter v. Eggers und Hanfen br 
weifet. Der Deutfche ift aufmerffam und betriebfam in 
allem, was Bildung betrifft, und fo ift Feine Erregung 
erfolglos für unfer Schulmefen worüber gegangen; und 
wenn es auf der einen Seite zu unfern Fehlern. gehört, 
daß wir das vergeffen, was wir früher felbft verſucht haf- 
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ten, fo-achten wir auf der andern Seite defto mehr auf 
jede neue Erfcheinung, die in dem Auslande auftaucht, 
bewundern fie zwar, aber prüfen fie auch, und behalten 
das Gute, — das wir vielleicht fehon längſt befaßen. 
Eine Erfahrung der Art gewährt und jet das Intereffe, 
womit man die fogenannte hamilton’fche Methode im 
Sprachunterrichte anfieht; von dem Wunderwefen der 
jacotot’fchen fcheint ſchon Feine Rede mehr zu feyn. | 

Sollten wir beftimmte Momente angeben, welche fich 
in dem Lehr» und Schulmwefen feit etwa 20 Sahren ents 
wicelt haben, fo würden wir zwar in Berlegenheit feyn, 
jedoch bietet fich und ein entfchiedener Zug dar, welcher 
diefe neue Periode bezeichnet, und der durch alle Zweige 
des Jugendunterrichts hindurchgeht. Er ift Fein anderer, 
als die allgemeine Anwendung alles deffen, was vielfach 
im Metbodifchen gewonnen worden, worin fich die Bes 
reitwilligfeit ausfpricht, überall u. benußen, 
und alfo die Verbefferung des Unte t8 und der Schu: 
len fortfchreitet. Ale Thätigfeiten im ganzen Umfange 
der Sugendbildung, fie ſeyen erfindend oder anmwendend, 
— und fie find nicht gering, — werden bei uns alsbald 
ein Gemeingut, wie der reiche Quell durch den ganzen 
Garten geleitet wird. Das Fortbilden im Einzelnen geht 
in das Allgemeine über, und in Ruhe erwächſt aus ber 
Wurzel die Nationalbildung. Was nun der einzelne Mann 
hierzu beiträgt, fließt alfogleich in die Gefammtheit ein, 
fo daß man es faum auszufcheiden im Stande wäre; ja 
wir dürften nicht einmal einen oder den andern berühmten 
Namen aus der Literatur oder der Praris diefes Faches 
nennen, ohne immer noch mehrere andere, die vielleicht 
gleiche Verdienfte haben, zurüdzufeßen. Der Verf. dieſes 
fragte ſich ſchon oft: wer iſt wohl der voranſtehende Mes 
thodifer unferer Zeit? und wenn er fich einen Namen 
nannte, fo traten ſogleich manche andere vor denſelben 
hin, In der Regel find es auch nur einzelne Zweige des 
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Unterrichts, welche in der Literatur methodiſch behandelt 
und dann in umfaſſenden Lehrbüchern zuſammengeſtellt 
worden. | 

Wir haben hiermit auch fhon die Fortfchritte dieſer 
Zeit in dem Schulmefen bezeichnet. Die niederen Schu— 
len ſowohl als die höheren gewannen unmittelbar durch 
die Verbefferung des Jinterrichtd, und auch hier find nicht 
fowohl einzelne Männer oder Schriften zu nennen, die in 
diefer leßteren Periode unter und ald neue Mächte her 
vorgetreten wären, wie etwa in England ein Brougham, 
in Frankreich ein Guizot, Couſin und einige andere, 
weil die Kraft, welche für Die Schulen wirkt, eine in un: 
ferer ganzen Nation verbreitete und durch taufend Stim— 
men fich immer verbreitende ift, eine wahre Gefammtthäs 
tigkeit. Nur tritt das ald Thatfache hervor, was in ein 
zelnen Staaten in dieſer Hinficht verfügt worden, Im 
Raffauifchen wurde das Schulmefen geordnet und zu einer 
höheren Stufe erhoßßßs feit einigen Sahren aber in dem 
Preußifchen zu einer Vollkommenheit, die ‚alles bisherige 
übertrifft, und fo eben wird auch im Badifchen eine vor 
zügliche Einrichtung beflelben ind Leben gerufen. Rod 
einige andere deutfche Staaten find mit Ernft an eine Berbef- 
ferung der Schulen gegangen, und im Ganzen herrſcht Der 
malen in Deutfchland ein erfrifchter Eifer, der den gleichartis 
gen in Frankreich und England beleben hilft. Die Lectionk 
plane, die Bildung, Anftellung, Befoldung der Lehrer, die 
verfchiedenen Arten und Stufen der Schulen und fo mandıed 
Andere ift jet in einem weit befferen Zuſtande im Ganzen, ald 
ed noch zu Anfang des neunzehnten. Jahrhunderts war. 
Manche Frage fchwebt noch, 3. B. über die Gelehrtenfchule, 
wie fie die alten Sprachen mit den Forderungen ber Zeit, 
die fo manche andere Kenntniffe für das bürgerliche Leben 
verlangt, behandeln und fich zu den höheren Bürgerichu 
Ien verhalten fole. Seit Nietbammer’s wichtigen 
Buche über Humanifmug und Philanthropiniſmus ift ber 
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Streit noch nicht ganz entfchieben, obgleich von Thierfch, 
der in dieſem ftrengeren Syſtem, und Klumpp, der 
es zu mildern ſucht, der Entſcheidung etwas näher ge⸗ 
bracht. — — a 

‚Einiges andere im Schulwefen wird noch verhandelt 
und als wichtig genug erfannt. Bor allem ift jeßt die 
Sprache über das Verhältniß der Schule zur Kirche-und 
zum Staate. Ehemald war faum die Frage davon; Die. 
Schule gehörte der Kirche als ihre Tochter ohne Wider: 
rede an, felbft die höhere Schule, welche Doch mehr ums 
mittelbar von der Aufficht der Gelehrten abhängt und da- 
ber die Tendenz in fich trug, ſich won der Aufficht der 
Geiftlichen als folcher mehr und mehr loszumachen, das 
ihr auch faft durchaus gelang. Nun aber wurde Diefe 
Emancipation feit jener Zeit, mo der Weltgeift die pofitiye 
Religion und fomit die Kirche al eine Hemmung der Hus 
manität dem Volke vorfpiegeln möchte, auch für die Volks⸗— 
fhulen gefordert; fchon Gedife wirkte darauf hin, und 
in neueren Zeiten fehlte ed nicht an vornehmen Schul- 
meiftern, welche die Schule als etwas Selbftftändiges ber 
Kirche, ja fogar dem Staate zur Seite feßen wollten. In⸗ 
deffen konnte das leßtere am wenigſten gelingen, da viel« 
mehr der Staat feine Anfprüche auf die Schule weiter aus⸗ 
dehnte, und da man Syſteme aufftellte, nach welchen Die 
Kiehenbehörde nur nebenbei, oder untergeordnet bie 
Schule zu beforgen hat. Unſer geiftwoller Parabelndich- 
ter, Krummacher, ftellte in feiner Schrift: Die hrift- 
lihe Volksſchule im Bunde mit der Kirche 
(1823, 25.) das fchöne Bild auf, worin die Schule felbft 
fchon als eine Kirche erfcheint, aber es ift nur ein Ideal 
für eine Fünftige, fo Gott will, chriftlichere Zeit. Die ent⸗ 
gegengefeßte Anficht macht fich freilich allgemeiner geltend, 
denn fie Dient nur zu fehr dem herrfchenden Sinne für das 
Reale und- für dag fogenannte materielle Leben; manche 
Schriftſteller aus der neueſten Zeit fönnten wir von dieſer 
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Denkaͤrt anführen. Andere haben ſich zur Richtigſtellung 
des Verhältniſſes zwiſchen Staat, Kirche und Volksſchule, 
wie namentlich Hüffell in feiner Schrift unter dieſem Ti 
tel und Zachariä im vierten Buche feiner 40 Bücher 
vom Staate (1830), tiefer in das Rechtliche eingehend, Ber 
Dienfte erworben ; indeflen fteht auch hier noch die Sache 
einigermaßen in der Schwebe. Die vervielfachten Arten 
der Schulen geben nämlich; dem Staate eine mehr unmit 
telbare Beziehung auf diefe Anftalten der Volksbildung, 
und wenn die höheren Bürgerfchulen und die polytedni 
fchen Snftitute von den Regierungen für das bürgerlich 
Leben angeordnet worden, fo muß natürlich hierbei die 
Kirche zurücktreten, um fo natürlicher, da diefe Anftalten 
für Religionsverwandte jeder Art offen ftehen. Aber wo 
ift die Grenzein dem weiten Umfange des Volksſchulwe—⸗ 
fens zwifchen dem Bereiche der Kirihe und: des Staats? 
Sn diefer Grenzbeftimmung find wir eben noch jeßt begrif 
fen, und müffen nur wünfchen, daß der Geift der wahren 
Bolfsbildung, eben das, was die chriftliche Kirche aus dem 
höchften Duell beftändig einfließen läßt, nicht fernerhin 
fo überfehen, fondern allgemeiner, auch von Staatsmän 
nern und Landftänden, wie von ben ——— N 
anerfannt werde. 

Ein anderer Punct ift bie Schulzucht. Dem Philan⸗ 
thropiſmus iſt daſſelbe begegnet, was früher dem Pietis⸗ 
mus; das Gute in demſelben entartete. Die mildere 
Behandlung der Kinder, wozu Rouſſeau aufgefordert und 
Baſedow noch weiter hingeführt hatte, ging ſehr bald in 
jene innere Verweichlichung über, welche von Gehorſam 


und Selbſtverleugnung nichts mehr wiſſen mag, und 


woran unfere Schulen, ja fchon früher ein nicht unbedeu⸗ 
tender Theil unferer Zeitgenoffen erfranft find, Selbſt 
Knaben wollen jegt in der Schule und zu Haufe ematt: 
eipirt feyn. Man fühlt dieſes Uebel täglich mehr, und 
man erfennt das Naturwidrige in dieſer Verkehrtheit; 
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die neueften Schulorbnungen kehren zu einer billigeren 
Strenge zurüd, wofür auch wichtige Stimmen im Publis 
cum fchon einige Zeit her gefprochen haben, und fo ift die 
rechte Vermittelung zu hoffen. — Der Verf. diefes hat in 
feinem Buche die Schulen (1832) alles dieſes, was ben 
dermaligen Zuftand unferes Schulwefens betrifft, theore⸗ 
tifch and praftifch zufammengeftellt. 

Ebenderfelbe hat die Gefchichte des Schulweſens 
und überhaupt der Erziehung feit 1813 dem Publis 
cum vorgelegt und in der neuen Ausgabe feiner Erziehungs 
Iehre (1829) umgearbeitet erfcheinen laſſen. Die Ges 
fhichte von etwas wird natürlich immer erft fpäter ein 
Gegenftand der Bearbeitung, wenn ſchon vieles in der 
Sache gefchehen ift, und wenn nunmehr die Neflerion über 
diefelbe aus dem Leben hervortritt, Einzelne Partieen je- 
ner Geſchichte find feit einigen Generationen her fchon 
bearbeitet worden, von May, Mangelsdorf, Ruh 
kopf, Meufel, Eihhorn, Petri, Hochheimer, 
Gedike, Evers, Goes und einigen anderen, und fo 
fehlte e8 dem Verf. zwar nicht an Vorarbeiten, er ging 
Jedoch zu den Quellen und ſtellte die Geſchichte der Erzies 
"Yung nach der Idee der fich entwicelnden Menfchheit dar, 
worin nothwendig das GChriftenthbum als das Lebens⸗ 
und Lichtprincip hervorleuchten mußte, So nur kann Die 
Gefchichte der Erziehungsidee erfaßt werden. Bon einer 
andern Seite wird diefe Gefchichte in dem Werke von Fri 
Gramer bearbeitet, wovon 1832 der erfte Band erfchies 
nen ift, deren gelehrte Forfchungen auf mehr Beifall Anz 
ſpruch machen, als vielleicht feine Ormbibe: von dem 
Gange und Ziele der Eultur. 

Die Kleinkinderfchulen oder Warteanftalten ſind ein 
neues und wichtiges Moment in der Erziehung. Früher, 
ſchon im Jahre 1802, errichtete die edle Fürſtin Pauline 
von Lippe Detmold eine ſolche Anftalt, auch gab- es 
in Holland vor den u Jahren etwas ———— zur 
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Aufſicht der Kleinen, wie das denn auch die Natur mit ih 
bringt. Indeſſen haben wir die jegige Form diefer Anftal 
ten für Heine Kinder, oft faum zweijährige, zur bloßen 
Aufficht und Pflege, und wenn fie über drei Jahre find, 
fchon zu einigem Unterrichte, England zu verdanfen. Die 
großartige Wirkfamkeit eines Brougham in Verbin 
dung mit mehrern edlen Männern ftiftete zu London im 
Sahre 1819 einige Infant-schools. Seitdem haben fid 
diefe Anftalten in jenem Lande zu Hunderten vermehrt, 
und fi ungemein wohlthätig erwiefen; auch find fie bald 
in andere Länder eingeführt worden. In dem nordame— 
rifanifchen Freiftaate findet man den Anfang einer neuen 
Hera in den Kleinkinderfchulen; nach Genf und nach Franf- 
reich wurden fie bald ebenfalls mit großem Beifalle ver 
pflanzt. Daß Deutfchland nicht zurüdigeblieben, brauchen 
wir faum zu erinnern; der Verf. diefed nennt flatt vieler 
diefer neu errichteten Anftalten nur die in feiner Nähe, 
welche er perfönlich fennt, Die zu Frankfurt a, IM. und die 
zu Mannheim. An einer Litteratur über Diefe neue Er 
fcheinung im Gebiete der Pädagogik fehlt ed auch nic. 
Nach dem ausführlichen Werke von dem Engländer Wil— 
dDerfpin, über die frühzeitige Erziehung der 
Kinder und die englifhen Kleinkinderſchu— 
ken ꝛc., welches Sof. Wertheimer überfegt uud mit 
Zufäßen dem deutfchen Publicum übergeben hat (1828), 
find eine Reihe Feiner Schriften, meift Nachrichten. von 
ſolchen Anfalten unter ung erfchienen, unter welchen wit 
nur eine der früheften und nützlichſten anführen, die von 
D.C. Rund Präl. Schwabe 9.5.1828, jebt neu heran 
gegeben (1834). So wohlthätig nun diefe Anftalten be 
fonders für die Erziehung der Armentinder find, ja ald 
nothwendig von unferer Zeit gefordert werden, fo hat 
man doch die Schattenfeite nicht überfehen, welche wie 
ale Wohlthätigkeits » Anftalten auch diefe haben, Sie für 
dern dem Leichtfinn vieler Eltern, fie trennen die Kinder 
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zu fehr von ihnen, fie laſſen die heiligften Gefühle Der Ras 
tur zwifchen ihnen faum .auffommen, fie löſen am Ende 
die Familienbande fchon in ihrem erſten Gewebe auf, n. ſ. w. 
das find nicht ganz ungegründete Einreden, fie verdienen 
die Beachtung, die man ihnen eben jeßt. widmet. Gewiß 
aber wird fich immer mehr der Einfluß auf die Volksbil— 
dung als gefegnet zeigen, und in der Hanb oder vielmehr 
durch die Herzen chriftlicher Vorfteherinnen und Lehrer er- 
öffnet fich uns hier ein neuer Weg, das Chriftenthum in 
die Herzen der Kinder und in das Leben des Volks einzu⸗ 
führen. So erkennen wir denn in den fogenannten Klein⸗ 
‚Einderfchulen ein neues und wichtige Moment in * 
Volkserziehung. 

Noch ein anderer Zweig iſt ſeit dem letzten — 
in Deutſchland hervorgewachſen, welcher für Die Volks— 
bildung dadurch heilſam iſt, daß er junge Leute dem Ver⸗ 
derben entreißt; es find die Anſtalten für die verwahrlos 
fete Gugend, wie fie von dem Grafen non der Rede 
Bollmarftein feit 1824 zu Düſſelthal mit edler: Aufr 
opferung errichtet worden, wie num feit mehreren Jahren 
eine zu Berlin unter dem trefflichen Infp. Kopf fich and: 
zeichnet, und wie fie in verfchiedenen Ländern Deutfchland?’8 
entfliehen. Solche Rettungsanftalten find ein u. Bart 
fohritt der Menfchheit. 

Indem nun fo das Ganze ber Boltsbildung, insbe⸗ 
ſondere das Schulweſen, die Kräfte in eine allgemeine und 
erfreuende Thätigkeit geſetzt hat, ſo iſt doch eine Richtung 
nicht zu verkennen, welche bereits Beſorgniſſe erregt hat, 
es iſt die, welche in dem Gange der Cultur, und gerade in 
der jetzigen Zeit liegt. Das äußere, das materielle Leben 
gewinnt mehr und mehr die Ueberwucht, und auf dieſes iſt 
alles Dichten und Trachten ſo eifrig gerichtet, daß auch 
die edle Thätigkeit für die Schulen und den Volksunter⸗ 
richt davon hingeriſſen wird. Man denkt nur aufKeunt⸗ 
niffe und Geſchicklichkeiten der Jugend, auf Verbreitung 

17 * 
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derfelben durch Das ganze Volk hin — recht gut! Aber 
wenn man meint, daß hiermit der wahre Wohlftand und 
die Volksaufklärung begründet ſey, jo tänfcht man fich 
und das fünftige Gefchlecht, denn dazu wird Weisheit 
verlangt, aller Weisheit Anfang aber ift ewig die Got- 
tesfurcht. Das Errichten von allen Arten der Lehranftal- 
ten für. die Jugend, von den Elementarfchulen an bis zu 
den polptechnifchen Hochfchulen, ift jeßt im frifchen Gange, 
und ift eine gerechte Volksfreude, nur fol man nicht mei- 
nen, das fey Alles, ſey das Beite, das Höchſte. Der 
große, Haufe der Halbgebildeten, ja auch nicht wenige 
der eigentlich Gebildeten in Kirche und Staat und im Schul- 
fache pflegen hier nur das in's Auge zu faffen, was fidy un: 
mittelbar und erfreulich ‚als ein Kortfchritt Darbietet; das 
ift zu. bedauern. Denn nur einen Schritt weiter vorwärts 
gefehen, und man wird bemerken, wohin das Unterrich- 
ten für das änßere Leben, für Gewerb und Erwerb, für 
Geſchicklichkeit u. ſ. w. und in Allem für Die weltbeherr- 
fchende Macht, das Geld, die Menfchen nothwendig treibt, 
wenn nicht Das innere Leben zugleich erweckt und ernährt, 
wenn nicht der Menfch in gleichem Verhältniffe, wie ſich 
feine Kräft nach außen: und feine Sucht nach Genuß er- 
weitert, zurüd in fich felbft, oder vielmehr aufmärts zu 
feinem höheren Selbft gezogen wird. Das wurde früher 
noch :nicht fo gefühlt. Als noch die aufflärenden Bücher 
in. den Bolfsfchulen seinen chriftlichen frommen Sinn. vors 
ausſetzen konnten, den fie denn auch überall anfprachen, 
wie 3. DB: das wahrhaft volfsthümlich gefchriebene becfer’- 
ſche Noth + und Hülfsbichlein, da mochte jene Tendenz 
immer noch geradezu weiter gehen, nunmehr aber ift fie 
einfeitig geworben, und die wahre Volfsbildung wird: mit 
bem Berlufte jenes Gleichgewichts, in welchem allein fie 
nur gedeihen: kann, ernftlich bebroht. Das eben fommt 
jegt zur Erfahrung und zur Beurtheilung, — 
für das; Gebiet der — Erziehung. 
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Es ift Faum ein Monat her, fo kam im Parlamente zu 
London diefe. wichtige Frage zur Sprache. Der edle Lords 
fanzler Broughbam gab im J. 1831 unter feinen Vor⸗ 
fchlägen, dem zunehmenden Unheile unter dem Volke abzu- 
wehren, als Hauptmittel an, daß man das Bolf durch 
Unterricht beffern müffe. Nun aber erhub fich eine Stim⸗ 
me im Unterhaufe gegen ihn; Wharncliffe brachte als 
Grund gegen den Volfsunterricht vor, daß, feitdem der- 
felbe befördert werde, die Verbrechen zugenommen. Dies 
fe8 Sophifma wurde indeffen durch die Einficht des men— 
fchenfreundlichen Lordkanzlers augenblicklich entkräftet, ins 
dem er zeigte, daß das, was in ber Tendenz des Zeitgei- 
ſtes liege, nicht dem Volfsunterrichte zuzufchreiben ſey, 
und daß das Lefen-, Schreibenz, Rechnenlernen, wenn 
es nur für das Gewerbe abziele, wohl Unterricht heiße, 
aber noch nicht das fey, was der Volksunterricht feyn 
folle, denn er. habe die fittlihe Bildung zum Zwecke. 
Man müffe vielmehr das in's Auge faffen, was dem guten 
Erfolge des Unterrichts entgegen wirke, nämlich die bei 
der fleigenden Bevölferung mangelhafte Gefebgebung, 
3. B. Mißbrauch des Eides‘, die Beförderung des Müfig- 
gangs durch die Armengefebe, die Vererbung ber Schlech⸗ 
tigkeit von den Eltern auf die Kinder u. ſ. w. und ſo gäbe 
es keine Anſicht, die mehr einäugig ja blind verdiene ges 

nannt zu werben, als dem Unterrichte die Uebel zuzufchreis 
ben ꝛc. ꝛc. In jener anfehnlichen Nationalberathung ift alſo 
diefer Gegenftand zuerft zur öffentlichen Sprache gekom⸗ 
men, über welchen fich auch unter ung ſchon einige Zeit 
her Stimmen nur noc, nicht laut, vernehmen kießen, der 
aber fich gewiß bald mehr geltend machen wird. Und was 
wird das Ergebniß feyn? Gewiß nicht die Hemmung ber 
Fortfchritte, gewiß feine Empfehlung ber Rückſchritte im 
Unterrichte und in den Bolköfchulen, vielmehr wird man 
die wahre bildende Kraft in allem Lehren und Lernen und 
Entwideln der. Menfchheit immer entfchiebener erken⸗ 
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nen, und eben jenes Lebensprinzip in unferer Nationalbils 
dung mehr einwirken laffen. Das ift und bleibt ewig das 
Chriſtenthum. Laffe man es nur forthin fo auf der Seite 
fiehen, als eine Lehrftunde unter zehn, und wende man 
alten Fleiß daran, nur recht methodifch rechnen, von allem 
fprechen u. ſ. mw. zu lehren, fo wird man wohl eine Genes ' 
ration heranbilden, bie da weiß zu erwerben und zu ges 
nießen, eine Gultur, worin die Selbftfucht mächtig er- 
wächſt und worin die Verſchmitztheit und Schelmerei mit 
immer feineren Fäden das gefellige Leben umgarnt, und wo 
dann Klage über Klage entfteht, wie einft ber Römer den 
Sturz von Unheil zu Unheil bejammerte, Wollt Shr das? 
Fördert Ihr aber dagegen den Unterricht in allem Guten 
nur recht, indem Ihr die Kinder zugleich zu Chriften ers 
zieht, dann, nur dann erwächft die Jugend in einer fegend- 
reichen Aufflärung. Möchte man zeitig genug dieſes ein— 
fehen, ehe man durch die Noth belehrt wird. 

Nach allen Seiten hin bat fich die pädagogifche Thä— 
‚tigkeit entfaltet, und feit den legten Drei Decennien eine 
überreiche Litteratur hervorgebracht. Die Folge hiervon 
ift eine gewiffe Entfernung von jener Einfalt, das Eins 
zelne wird bis auf die feinfte Politur aundgearbeitet, das 
Ganze aber der Erziehung ift zu fehr aus den Augen ger 
rückt, und der Geift, welcher die wahre Bildung geftaltet, 
fcheint entfchwunden zu feyn. Iſt die Welt durch unfer 
Erziehungswefen beffer geworden? Wird die Tugend befr 
fer erzogen, feitdem man fo viel darüber fohreibt? Man 
antwortet Fühnlich mit einem Nein. Worin aber liegt der 
Grund? Gewiß zum Theile darin, daß man ben Ein: 
flnß der Erziehungstheorieen überfchäßt, und überhaupt 
zu viel an die Gewalt, aus dem Kinde zu machen, 
was man wollte, geglaubt hat. Darauf mußte denn wohl 
ein Unglaube folgen, der jeßt vornehm auf die Belehrun⸗ 
gen der Art herabfieht, und die ganze Kunft nur darin fur 
hen mag, daß man die Kinder. lehrt, in. der Welt ihr 
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Fortfommen zu finden, alfo in einer recht feinen Abrich⸗ 
tung. | 
Ein Büchlein über Etziehung voll genialer Blicke, die 
Levana, oder Erziehlehre von J. P. Friedrich 
Richter, 3 Bändchen, zuerſt 1806, 2te verb. Aufl. 1814, 
hat auf dieſen Punct hingewieſen, und ohne eine ſyſtemar⸗ 
tige Lehre aufzuſtellen, einen großen Schatz von ſchönen 
und meiſt auch in's Leben eingehenden Gedanken mitgetheilt. 
Unſer geiſt⸗ und gemüthvoller J. P. Richter ſpricht gleich 
im Hereintreten humoriſtiſch gegen und für den Einfluß 
der Erziehung und deutet ihre Wichtigkeit an, welche er in 
feinen hingeſtreuten Lehren, und noch mehr in dem Blü⸗ 
tenjtaube feiner Gedanken überall fühlen läßt. Alles diefes 
ift von dem Geifte der Liebe durchwaltet, welcher eine 
chriftliche Gefinnung athmet, jedoch die tiefere Kraft der 
eigentlichen chriftlichen Erziehung noch nicht erfaßt hat. 
Run, immer doch ein Fortfchritt und ein wichtiges Mos 
ment in unferer padagsgifchen Kitteratur, welches die Ver: 
fuche philofophifcher Theorieen, die auch in der neueſten 
Zeit, nach allen den mißlungenen früheren, nicht fehlten, 
bei weitem überwiegt. Dagegen verdienen manche Fleinere 
Schriften, welche den Standpunct des Chriftenthums in 
der Erziehung behaupten, wenigſtens als anregend zu eis 
nem höheren, vereinigenden Gefichtöpuncte beachtet zu wer: 
den, wie namentlich Die von Ebel über gedeihliche 
Erziehung 1825 und manche zerfirente Aufſätze. — 
Eine fchöne Idee ftellte Grafer dar, in feinem Werke: 
Divinität, oder das Prinzip der einzig wahr 
ven Menfchererziehung 1811— 1813, welches weit 
mehr fagt, als das wieder auf's neue beliebte Wort Hus 
manität; denn zum Ebenbilde Gottes ift der Menfch er- 
ſchaffen; nur möchte der in diefem Werke vorgefchlagene 
Meg nicht fo Ban zu der gewünfchten Gottähnlichkeit 


führen. 
Auf das Ganze und in den Geift der wahren Erzie- 
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hung hinzuweiſen, war der Zweck der Schriften des Unter⸗ 
zeichneten, und beſonders ſeiner letzteren, um auf die hö— 
here Erziehung die Aufmerkſamkeit zu lenken, welche-nicht 
eine bloße Idee bleiben wird, wenn man das Weſen der 
chriftlichen recht erkennt, und nur erfi einmal ihren Segen 
in den Familien mehr und mehr erfährt. Sie vereinigt - 
alle jene Fortfchritte der einzelnen Richtungen zu dem gan⸗ 
zen und großen Fortfchreiten der Menfchheit. 

Man hat gar wohl erfannt, daß die Erziehung nicht 
alles vermag. Die meiften der neueren Lehrer, welche ir⸗ 
gend davon gefprochen, reden gegen die übertriebenen Ers 
wartungen, die mit dem Heraufgehen jener neuen Periode 
vor etwa 50 Jahren und allgemein begeifterten. Der Verf. 
der Levana fagt in der Vorrede zur Iften Auflage, daß 
„über die Erziehung fohreiben beinahe fo viel heiße, als 
über alles auf einmal fchreiben.” Alles nämlich fließt auf 
das Kind ein, und die nächſte Generation wird durch das 
unendlich Viele, das in der jeßigen zufammenwirkt, ganz 
befonders in den politifchen Berhältniffen, wenn gleich 
zunächft mittelft der Eltern und Lehrer, das was fie wird, 
wodurch übrigens die innere Freiheit des Menfchen nicht 
mehr beeinträchtigt wird, als durch die Eultur überhaupt. 
Hiernach fehen wir verfchiedene Denfarten in der Erzies 
hung während diefer neueren Periode fich entwiceln, 

Seit längerer Zeit bis gegen Das Ende des 18ten Jahr⸗ 
hunderts dachte man unter Erziehung hauptfächlich ges 
lehrte Bildung. | 

In den 1780ger Jahren erwartete nun die Welt alles 
Heil von der Aufklärung des Verftandes, und man fah 
gerne ein goldnes Zeitalter ſchon ganz nahe. Franklin's 
gefeierte Denfart wurde auch in die deutfihe Pädagogik 
aufgenommen. Kofmopolitifmus, Gemeinnüßigfeit, Er: 
ziehung zum bürgerlichen Leben, Unterricht der Jugend in 
Realfenntniffen, in aller induftrielen Geſchicklichkeit und 
Gewandtheit — das wurde als das Ziel und Heil der Ju⸗ 
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gendbildung angefehen: Das war denn die Zeit, wo ein 
Campe mit Mehreren in feinem Reviſionswerke u. A. 
galten; und fie wirft nach. bis in unfere. Zeit, wo das ſo⸗ 
genannte materielle Leben im äußerlichen Fortfchreiten ber 
griffen ift, wie es denn der cultivirten Welt im Herzen 
liegt. Unſer Schulmwefen verleugnet nicht dieſen Geiſt. 

Das nun. hätte unmittelbar: zur; Idee eines Gemeins 
wefens führen können, in welchem der Einzelne aufgeht, 
um in Demfelben und für das Ganze zu leben. Wirklich ſprach 
fi Diefe Idee durch den Philofophen Fichte aus, wels 
cher daher auch, namentlich in-feinen Reden an die Deuts 
ſche Nation, der Erziehung einen höheren Schwung ‚vers 
hieß. Allein die Herzensfraft der Selbftverleugnung fehlte, 
und das Zeitalter hielt lieber in der Selbftfucht fell; das 
Mittel gegen diefe blieb überfehen, man meinte nun, es 
müſſe fich finden laſſen, und die Zeit fey jebt da. Bon 
nicht geringem Einfluffe war in allem diefem die Erfchüttes 
rung der Revolutiongzeit, deren Bewegungen nur allmäh- 
lich ruhiger werden. 

Als nun Peftalozzi mit feiner Menfchenliebe, die 
fein Opfer fcheute, zur GSelbitfraft ald dem Ziele der Mens 
fhenbildung aufrief — denn das war das Weſen feiner 
Methode — ſo war das weder dem Zeitgeifte anſtößig, 
noch auch vielen von denjenigen, welche das Beflere woll- 
ten, denen es ja eine fchöne Augficht für Die Erziehung 
eröffnete. Sie fahen ihren Glauben an eine Reinheit des 
menfchlichen Herzens nunmehr belohnt, wenn die Kinder 
nur aus fich ſelbſt entwickelt würden, und frei von aller frem⸗ 
den Zuthat ganz zu fich felbft Famen. Damit, und jeßt erft, 
meinten fie, fey nun die Erlöfung des Menfchengefchlechts 
gefunden — als ob fie an den wahren Erlöfer nicht däch— 
ten! Selbft der Verf. der Levana neigt fich einer folchen 
Erwartung zu, wenn er injener VBorrede „Rouffeaus Emil 
zuerft und zulegt nennen will, dem Fein vorhergehendes 
Merk zu vergleichen fey, und dem die nachfolgenden Ab⸗ 
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und Zufchreiber nur ähnlicher erfcheinen ,” und dann hin- 
zufegt: „er wurde ein Menfch, dann leicht ein Kind, und 
fo: rettete und deutete er die Findliche Natur, — Baſedow 
wurde fein geiftiger Verleger und Ueberfeger in Deutfch- 
land — und Peftalozzi ift nun der ftärfende Ronfleau des 
Bold.” — Daß diefed alles nicht fo fey, lehrt übrigens 
wie Geſchichte. Aber gerade hierin fehlte dem liebevollen 
Beurtheiler der Blick in das menfchliche Herz. Die Zeit, 
die das Chriftenthum verfannte, indem fie fein großes Urs 
bild der ewigen Liebe in den verfleinernden Spiegel der 
Selbſtſucht herabzog, trägt dieſe Schuld an mehreren uns 
ferer Edlen. 

Es gibt eine wahre Erziehung, und fie führt das Mens 
fchengefchlecht wie das Kind ficher zum Ziele. Sie ift aud) 
nicht erft zu erfinden, und fie ift nicht einmal weit zu füs 
chen. Und eben in ihr geht ung bie Idee jener höheren 
herauf. 


Anzeige-Blatt. 


V 


ii Im Verlage von Friedrich Perthes in Hamburg ift ers 

enen: 

Ueber religiöfe Erziehung, von Theodor Schwarz, 
Dr. der ‘Theologie und Paftor zu Wiek auf der Inſel 
Rügen, gr. & 18 gl. 

Beiträge _ zu den theologifchen Wiffenfchaften von ben 
ir EIIOTER der Theologie in Dorpat. 2r Bd, 1 Thlr. 

gl. 





Jo. Calvini in omnes Novi Testamenti 
epistolas commentarii. 





Editio Nova. 


3 Volumina 8 maj. Preis 2 Thlr. 16 ggl. (20 fgl.) 


Durd bie Lieferung bes fo eben erfchienenen 2, und 8. Theils 
it nun die Neue Auflage der caloin’fhen Gommentarien zu 
ſaͤmmtlichen Briefen des Neuen Zeftaments, deren Abdrud von 
dem Herrn Sonfiftorialrathe Dr. Tholud veranlaßt und 
mit einer Vorrede diefes berühmten Theologen ver- 
fehen worden, vollftändig beendidt. 

Der Preis für das ganze, aus 92 Bogen beftehende Werk ift aus 
ber allem Verhaͤltniſſe billig zu 2 Thlr. 16 ggl. geftellt worden. 

Die Ben Auflage hat vor der früheren, welche trotz ihs 
ver bedeutenden Stärke in fehr kurzer Zeit vergriffen war, ungemeine 


Borzüge, indem neben einer durchaus genauen Correctur auch die Ne- 
vifion des Textes mit ganz befonderer Berüdfihtigung der amſterda⸗ 
mer Ausgabe beforgt worden ift. 

Auch diefer Neuen Auflage find die nöthigen Indices beige- 


geben. 
Auf 10 beftellte Eremplare bewilligen wir 1 reieremplar, Be= 
ftelungen nehmen alle guten Buchhandlungen an, 


Halle, im Juli 1834, 
Gebauerfhe Buchhandlung. 


Bei Joh. Ambr. Barth in Leipzig ist erschienen und 
in allen Buchhandlungen zu haben: 

Zeitschrift für die historische Theologie, in 
Verbindung mit der historisch - theologischen Gesell- 
schaft zu Leipzig herausgegeben von Dr. Chr. Fr. 
Illgen. gr. 8. Bd. IV. Stück 2. 1 Thir, 12 gl. 


Die früheren Stücke, von denen immer 2 einen Band bilden, 
haben alle denselben Preis. Das erste erschien im März 1832. 





N 


Sn der Beder’fhen Buchhandlung in. Quedlinburg ift fo 
eben erfhienen und. durch jede Buchhandlung zu beziehen: ’ 
Euphron. Eine Zeitfghrift für Religion und 
Kirhenthum. Herausgegeben von den Paftoren 
D. ©. Herold und K. J. Tiebe. Sahrgang 1834, 
18 Heft. 12 gl. oder 15 fol. 
(Sahrgang 1833. 18 und 28 Heft. 1 Thlr) 


So eben ift erfchienen und durch alle Buchhandlungen zu haben: 
Dffenes Sendfhreiben 


an 
Herrn Doctor J. G. Scheibel, - 
als. | ER 
MWiderlegung feiner Klagen über erlittenes Unrecht in 
der Schrift! Actenmäßige Geſchichte der neue 
ffen Unternehmung einer Union in den 
preußiſchen Staaten Preis 6 gl. 


Verſuch einer geörbneten Entwidelung 


* der | AR 
Lehre von Jeſu Chriſto als dem. Erlöfer, ! 
der heiligen Schrift i 
mit 
befonderem Bezug auf feinen Tod, 
von ! ' ir 
E. Tollin, or hl 


evangel. Prediger in Berlin. | 
Mit einer Vorrede 
von 


D. Auguft Neander. 
gr. 8, 16 991. , l. 
Nicolai'ſche Buchhandlung in Berlin. 


In J. P. Diehl's Verlagsbuchhandlung in Darmſtadt iſt 
eben erſchienen und durch alle Buchhandlungen zu erhalten: 


Köllner, D. Ed, Commentar zu dem Briefe 
des Apoſtels Paulus an die Römer, mit bes 
fonderer Rüdfiht auf Tholuck und Nüdert. gr. 8. 
314 Bogen, 1 Thlr. 16 ggl. (20 fol) oder 3 fl. 


Nachdem einmal die Vernunft im religiöfen Glauben ihr Recht 
geltend gemacht, herrfcht Zwiefpalt in der Anfiht von dem Gehalte 
der Bibel und in feinem Gefolge ift Lauheit gegen die Religion 
überhaupt, To wie geringere Schägung der Bibel gerade von Seiten 
der Denkenden unter den Chriften nur leider zu fichtbar geworben, 
Die neuere Zeit fordert und bedarf wieder Yebendigern Glauben und 
fuht und wird ihn in der den heiligen Büchern wiedergegebenen 
Vürde finden, fobald jener Zwiefpalt gehoben if. Die Haupttrens 
nungöpuncte liegen in dem Briefe an die Römer. Auf ihn haben 
fh denn auch vorzüglich die Beftrebungen der Ausleger gerichtetz 
aber no find die Gegenfäse nicht gehoben und gerade durch bie 
kitherigen Bemühungen, hauptſächlich feit und durch D. Tholuck ift der 
Streit nur lebhafter, der Riß zwifchen Glauben und Leben nur grö- 
fer geworden. Aus Gründen, die die Vorrede entwickelt, verläßt der 
Herr Verfaffer die — Bahn der Auslegung und betritt eine 
neue, auf der er hofft, durch ſtetes Zurückgehen auf bie 
legten Gründe, eben fo frei von allem Auctoritätsglauben als 
Philofophifcher Deutung, auf grammatifhehiftorifhem Wege 

utbun, daß der wahre Gehalt der Bibel eben fo wahre 
göttliche Offenbarung fey, ald er mit der Vernunft Üübereinftimme 


und eben darum als alleinige Grundfeſte und Grundſtütze alles 
chriſtlichen Glaubens und Lebens angeſehen werden könne und müſſe, 
und fo wirklich zur richtigen Schätzung unferer heiligen Bücher, Ver— 
föhnung der Parteien und Belebung eines meuen. freubigfittlichen 
Glaubens beizutragen, Es bedarf wohl nicht mehr, um die Yufmert- 
ſamkeit des ganzen theologifhen Publikums, wie der denkenden Chri⸗ 
ften Überhaupt, auf diefes Werk zu lenken, 





Bei Joh. Ambr. Barth in Leipzig ist erschienen und 
in allen Buchhandlungen zu haben: 


Rosenmülleri, Dr. V. F. C., Scholia in Vetus Testa- 
mentum. Pars III. Vol. II. Ed. 3. auct. et emend. 
8 maj. Charta impr. 2 Thlr. 9 gr. Charta script. 
2 Thlr. 21 gr. Charta Berol. 3 Thlr. Charta velina 
3 Thlr. 6 gl. 


Auch unter dem Titel: 
Jesaiae Vaticinia, annotatione perpetua illustr. Vol. III. 


Des i1iten Bandes 2r Theil, die Bücher der Richter ent- 
haltend, ist eben so wie der 2te Band des Auszugs dieses 
Werkes, den Jesaias enthaltend, unter der Presse, und beide 
werden mit dem Schlusse dieses Jahres versandt werden können, 
Die übrigen, zur gänzlichen Vollendung noch nöthig werdenden 
Bände des grölseren Werkes, wie des Auszuges, sollen in 
ununterbrochener Reihefolge geliefert werden, 


»Digitized by Google 


” 
[2 
D 
[3 
— 
Fa | ‚rw * 
* * 
— 
... 
” ” 
. ’ 
hm 
ie 


Digitized by Google 


Theologiſche 
Studien und Kritiken. 


Eine ZSeitſchrift 


für 


das geſammte Gebiet der Theologie, 
in Verbindung mit 
D. Gieſeler, D. Luͤcke und D. Nitzſch, 


herausgegeben 


von 


D. C. Ullmann und D. F. W. C. umbreit, 


Profeſſoren an den Univerfitäten zu Halle und Heidelberg. 





Sahrgang 1835 zweites ‚Heft. 


nn 
Samburg, 
bei Friedrich Perthes. 
1835. 


Digitized by Google 


Abhandlungen. 


— — — — — 


Theol. Stud, Jahrg. 1835. 18* 


Digitized by Google 


1. 
Ueber 


Gerſon's myſtiſche Theologie. 


Mit beſonderer Rückſicht auf die Schrift: 

Ueber die myſtiſche Theologie des J. Charlier von Gerſon. 
Eine hiftorifch » theologifche Abhandlung, der evangel. 
theol. Facultät in Gießen bei der Bewerbung um die 
Licentiatenwürde in der Theologie überreicht, von Carl 
Bernhard Hundeshagen, Doct.d. Philoſ. u. Pris 
vatdoe. in Gießen. Aus dem vierten Bande der „Zeits 
ſchrift für die hiftorifche Theologie” befonders abges 
drudt. Leipzig, 1834. 88 ©. 8. 

Von 


Dr. Albert Liebner, 
evangeliſchem Prediger in Kreisfeld im Mans feldiſchen. 


Tr wollen es hier nicht abermals unferer Zeit zum oft 
wieberholten Lobe anrechnen, daß fte fich mit Fleiß auf die 
Erforfchung des Mittelalters zu wenden anfängt. Diefe 
Richtung verfteht fich ihr bei ihrem unermeßlichen. Forts 
fehritt in fich, bei der Höhe des Gedankens, der Ausficht, 
auf der fie fteht, von felbft. Bon hier aus muß fie nun 
auch mit univerfellem Antheile den ganzen Boden, auf 
dem fie ruht, durchdringen wollen, nicht mehr nur aus 
einzelnem, untergeorbnetem Intereſſe einzelne Anfäbe der 
Unterlage mit engem Fleiße durchwühlen — wie vordem 
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aus eregetifchem, Titurgifchem, Firchenrechtlichem Intereſſe 
die urchriftliche und patriftifche Zeit, aus Firchenparteii- 
fchem die Reformationgzeit, Und wenn früher das refor- 
matorifche und neuerlich noch das rationaliftifche Intereſſe 
eine oberflächliche und trübe Anficht des Mittelalters be- 
günftigten, fo muß nun, nachdem jene ihren Kreis abge- 
laufen, das rein kirchen hiſtor iſche in die ganze Tiefe 
des Mittelalters eingehen. 

Aber das wollen wir hier loben, daß man für die Ge- 
fohichte des Geifted und Gedankens im Mittelalter von meh—⸗ 
reren Seiten her mit glüdlichem Griffe gerade die Mpyfti- 
fer erfaßt hat, fie an das Licht unfres Tages zu ziehen. 
Sie find allerdings mit am meiften geeignet, in den ei- 
gentlichen Lebensgeiſt des Mittelalters einzuführen, und 
über die bloß Außerliche Kenntniß hinaus, eine wahrhaft 
innerliche Erfenntniß deffelben zu vermitteln. Die Myſtik 
ift die religiöfe Poefle des Mittelalters: und wie übers 
haupt in der Poefte der Geift eined Volks, einer Zeit am 
beftimmteften und reichften fich abdrückt, in der religiöfen 
aber der innerfte und eigenfte, fo der des Mittelalters in 
feiner Myſtik. Aus diefen Mpftifern ragen wieder die 
fholaftifhen Myſtiker, oder die das dialeftifche und 
mpftifche Element Berbindenden, hervor, als die eigentlich 
beziehungsreichften und zufammenfaffendften Momente, 
aus denen daher auch das geiftige Leben des Mittelalters 
am »wielfeitigften ;verfianden werden kann. Sie ſind Die 
Blüthen des mittelalterlichen Gedankenlebens, wen wir 
das Andere ald Stamm, Zweige und Blätter zu verftehen 
haben. 

Gerſon endlich ift die vollendetite Zufammenfaffung 
dieſer Myſtik, und zugleich eine Kritik derſelben. In 
Berfon concentrirt ſich überhaupt Die ganze geiftige Bewer 
gung des Mittelalters zur umfafjendften Totalität. Er fteht 
am Ausgange des Mittelalters noc einmal, wie Keiner, 
in der innerften Mitte feiner Zeit, und deren Beftrebungen 


myſtiſche Zheologie. 279 


faufen wie die Rabien in ihm als ihrem Centrum zufam: 
men. Durch folche Zufammenfaffung in feiner ausgezeich- 
neten Individualität fommt dann zugleich das Mittelalter 
in ihm zum volleften Bewußtſeyn über fich felbit. Sins 
dem aber die fchon hie und da erwachte Ahnung des ins 
nern Widerfpruchs dieſes Zeitalters in fich in Gerfon zur 
höhern, verftändigen Klarheit fi emporhob, fo wurde 
diefes Selbfibewußtfegn in ihm zugleich ein Eritifches. 
Er ift fomit die Kritif des Mittelalters über fich felbft. So 
fteht er dann eben fo fehr in feiner Zeit, als über ders 
felben. Wunderbar ragt er oft in die neue Zeit hinein. 
Mit Seherblid fchaut er aus der unbefriedigenden Gegen 
wart in die fchönere Zufunft. Daher auch ein unendlicher 
Schmerz, eine tiefe Wehmuth, die durch fein Leben wie 
durch feine Schriften geht. So, mit inniger Liebe feiner 
Zeit hingegeben, aber doch von ihr nicht unterdrückt, fon- 
dern frei fich über fie erhebend, fteht er da eine hohe, edle 
Geftalt. In feine myftifche Theologie lauft nun diefe feine 
Eigenthümlichfeit als in ihre Spike aud. — Daher das 
hohe Sntereffe einer Darftellung derfelben. 

Sn der oben angezeigten Schrift des Hrn. Hundes 
hagen ift fie zum erftenmale, nachdem bisher nur 
Fragmente und fürzere Auszüge gegeben worden a), ziem- 
lih vollftändig aus der Quelle behandelt. Diefe Schrift 
hat viele und mwefentliche Vorzüge, und verdient die ent- 
fhiedene Beachtung Aller, denen folche Studien etwas 
gelten. Sofern jedoch ihre Vorzüge mehr nur darin be- 
ftehen, daß das Einzelne von Gerfon’s myftifcher Lehre 
mit großer Genauigfeit und in anfprechender Form dar— 
geftellt ift, weniger hingegen darin, daß das Ganze, der 
eigentliche Geift jener Lehre, vollftändig. begriffen wäre: 

" t 





a) Schröckh, K. G. Theil 84, ©. 291 ff, Tennemann, Geſch. ber 
Phil. Bd. 8. B. ©, 955 — 964. - De Wette, chriſtliche Sitten- 
Iehre, Theil 2, ©. 251 — 55. Engelhardt (2 Progr. Erlangen 
1822) de Gersonio Mysticro. | 
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fo verfuchen wir es hier, namentlich in ber leßteren Bes 
ziehung, ben Gegenftand noch einmal durchzuarbeiten. 
Es wird darin einerfeitd die Darftellung des Hrn. Huns 
deshagen von felbft die nöthigen Modiftcationen, Erweis 
terungen und Berichtigungen erhalten, ohne daß wir bieß 
gerade ausdrüdlich bemerkten: andrerfeitd werden wir 
aber auch jene Darftellung hie und da fo weit ed möglich, 
namentlich fo weit fie gelungene Ueberfegung ift, wieder 
aufnehmen, fo daß wir überhaupt gewiffermaßen eine Re⸗ 
tractation von Hrn. H’8. Schrift geben a). 


a) Da wir im Folgenden bie Kritil der genannten Schrift vielfach 
im Hintergrunde haben, fo dürfte es nöthig feyn, gleich hier 
unfer obiges Urtheil Über bie darin herrfchende Behandlung des 
Gegenftandes noch etwas näher zu beſtimmen. — Wir begrüßen 
ben befdeibenen Bf. als einen fähigen und gewandten Arbeiter 
im Felde ber mittelalterlihen Literatur, Mit großem Fleiße, 
und, was bei folchem Gegenftande befonders wichtig, mit ge— 
müthvollem Anſchmiegen, hat er feine Quelle gelefen, und ven 
jedesmaligen Zhatbeftand mit gewiffenhafter Treue und in eblem, 
feinem Ausbrude dargelegt. Ueberall offenbart fich eine zarte 

- Achtung und finnige Würdigung der Tiefe und des Reichthums 
einer edlen hriftlihen Myftil, Der Vf. zeigt fi feines großen 
» Begenftandes würdig, als einen folchen, der die gemeinen Gegen⸗ 
fäge und ihre flache Aeußerlichkeit überwunden, und in einem hö⸗ 
heren Principe die fefte Ruhe und den Elaren Blick, auch in die 
Gefhihte, gefunden hat, Die Zreue ber Darftellung liegt vors 
nehmlich darin, daß der Vf. nicht ein willkürliches Machwerk, aus 
allen Schriften Gerfon’s zufammen gelefen, und nad) fubjectivem 
Belieben aneinandergereiht, gibt, ſondern daß er die ſyſtemati⸗ 
Then Hauptſchriften Gerſon's zum Grunde legend, den Faden 
ihrer Entwidelung genau verfolgt, und die entlegenern Stellen 
aus anderen Schriften nur einfügt, meift mit glüdlicher Gombis 
nation an dem Orte, wo fie fi von felbft einlegen, Die Form 
der Darftellung entfaltet, namentlich wo der Bf. felbft: redend 
eintritt, oft eine ſchöne, Eräftige Fülle. Die wörtliche ober epi⸗ 
tomirende Ueberfegung ift größtentheils trefflich, oft faft claſſiſch, 
den fremben Geift deö Originals in innigfter — — mit 
dem Geiſte der eignen Sprache wiedergebend. 
Neben dieſen Vorzügen ſteht nun aber der — der 
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Eine eigentlich monographifche Darftelung von Ger⸗ 
fon’s myſtiſcher Theologie wird einleitend auszugehen 


Schrift, daß ber Bf. feine Aufgabe allzu ifolirt gefaßt hat, im 
Allgemeinen wie im Befonderen. Er fieht faft durchweg nur fo 
weit, und will nur fo weit ſehen, als feine Quelle (Gerfon’s 
Schriften) ihn fehen läßt. Darüber hinaus, ein wahrhaft tiefes 
res, umfaffendes Verſtehen Gerfon’3 aus der Bor = und Beits 
geſchichte, das bei feinen unentlichen reihen Beziehungen zum 
gefammten Mittelalter und beffen Myſtik - für die Darftellung 
' feiner Lehre fo weſentlich iftz und eine Beſtimmung feines Ver: 
hältniſſes zur Entwidelung bes Geiftes Überhaupt, zur 
Sdee, ein fpeculatives Berftändnig — ift ihm doch eigentlich 
nicht gelungen. Sn der Einleitung wird zwar des Allgemeinen 
viel Über Mittelalter und deffen Myſtik, Gerfon’s Abhängigkeit 
von feinen verwandteften Vorgängern, den Victorinern, Bonas 
ventura, die wiſſenſchaftliche Geftalt von Gerfon's Zeit, Gerfon’s 
geiftige Eigenthümlichkeit Überhaupt, meift ſchön und trefflid ge— 
geben: aber bieß ift in Bein wefentlih inneres Verhältniß zur 
Darftellung der einzelnen Lehren Gerfon’s felbft gefest, ift hier 
nit bis zur einzelnen lebendigen Wirklichkeit durchgeführt, 
Einleitung und Abhandlung liegen fo mit wenig Ausnahme faft 
. außer einander; namentlich vermiffen wir in diefer Hinſicht ein 
durchgreifendes Verftändniß Gerfon’d aus den ihn fo genau und 
durchgängig bedingenden Victorinern. 
Die iſolirende Auffaſſung wiederholt ſich dann in der einzelnen 
D arſtellung von Gerſon's Lehren noch einmal darin, daß ber Vf. 
arich hier faft jedes einzelne Moment nur für fi auffaßtz treu 
zwar und genau als einzelnes, aber ohne es überall in feinem 
Verhältniffe zum Ganzen zu denken. Er läßt fi durch ben eins 
zelnen Stoff zu fehr binden, fieht zu fcharf nur auf den Fled, 
wo er eben ſteht; es fehlt an dem rechten freien, großartigen his 
ſtoriſchen Durchblick, an Erklärung der einzelnen Momente auss 
einander zur klaren Zotalanfhauung, an dem freien Löſen und 
Binden des Einzelnen, damit das Ganze befto beflimmter und 
fhärfer heraustrete. So wirb dann jene Treue im Eins 
zelnen oft zur Untreue gegen bad Ganz. — Diefe 
Mängel gingen gewiß bei dem Bf, aus einem an ſich Tobens= 
werthen, aber in ber Ausführung mißverftandenen Streben nad) 
Dpbjectivität der Darftellung hervor. Wir möchten feine Objec⸗ 
tivität die niedere nennen, die er mit vielen. unferer früheren, 
- Übrigens hoch achtbaren Forſcher theilt. Weber dieſer Gebunden: 
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haben von einer Gefammtanfchauung bed Geiftes ber mit- 
telalterlichen Theologie überhaupt und deren einzelnen 


heit und Gebanntheit an das einzelne. Object aber — die doch 
‚immer mehr nur bie äußere Erfcheinung zu ergreifen, nidyt aber 
in die eigenfte Tiefe dev Sache einzubringen vermag — liegt bie 
höhere Objectivirät, die das Einzelne immer in feinem inneren 
und wefentlihen Verhältniffe zum Ganzen, den einzelnen Mann 
wefentlich in ber Zotalität feines Beitalter8 und ber Gefchichte 
überhaupt, ben einzelnen Gedanken in ber Zotalität des jebeömas 
ligen Gebantenfyftems erfaßt: und bie rechte Vertiefung in 
diefe Verhältniffe und Elare Herausftellung berfelben — die übri— 
gens feiner breiten Erpofitionen bedarf, fonbern mehr im ganzen 
Geifte der Darftellung liegen muß und oft in leifen, fchwebenben 
Andeutungen ſich halten kann — ift die wahrhafte Hiftorifche Me- 
thobe, das Geheimniß der hiftorifchen Kunft. Hier iſt's aud, 
wo bie Objectivität ‚und die Subjectivität in einander aufgehen, 
und von einem Einmifchen der lesteren in bie erftere füglich nit 
mehr die Rebe feyn Eann. Denn das darftellende Subject bat 
bier fih ſelbſt gar nicht mehr zu fürchten, weil es eben in ber 
Sotalität ift, oder vielmehr die Totalität ift, Cim Kompler oder 
Reflex — als hiftorifcher Mikrokosmus); und wenn es baher ur- 
theilt, fo urtheilt es in und aus der Zotalität, und mithin rich—⸗ 
tig. — Dieß bat fih unfer Vf. nit zum vollftändig Elaren Be: 
wußtfeyn gebracht. So werden. wir bei ihm felten eigentlich über 
Gerfon hinaus, ober beffer in ihn hinein geftellt, ſondern ftehen 
faft immer. neben ihm, und kommen mandmal fogar. unter ihn 
herab. Und fo ift er auch durch diefe fleifige und vielfältig feine 
Darftellung in feiner myſtiſchen Theologie, dem eigentlicyen Mit: 
telpuncte feines Lebens, nody immer nicht vollftändig hiſtoriſch 
und fpeculativ begriffen. Wir haben diefen Punct hier bes Breis 
teren befprodhen, namentlich auch darum, weil wir wünfchten, daß 
der hier gerügte Mangel ferner in verwandten hiftorifchen Darſtel⸗ 
lungen, die, übrigens zum großen Vortheile der Wiffenfchaft, im 
mer mehr fidy unter ung aufthun werden, vermieben werben möchte. 
Dem Bf. aber befonders rüden wir diefen Mangel um fo ftärker 
auf, je weniger wir gerade ihn für diefe Methode geboren und ge— 
flimmt halten: uns gründend dabei auf einzelne weiterhin zu bes 
zeichnende Partieen ber Schrift, namentlich. in der Einleitung, bie 
eine ſchöne, freie Kraft der hiftorifchen Darftellung zeigen, und 
ung das eigenfte.Wefen des Bf. als ein ganz anderes, als aus bem 
Nebrigen abzunehmen wäre, enthüllen,; und daher für die Zukunft 
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Geftaltungen indbefondere, unter Diefen aber vorzugsweiſe 
derer, bie Gerſon's Lehre entfernter oder näher vorberei- 
teten. Für das Erftere muß jedoch hier aus Mangel an 
Raum eine bloß methodifche Andeutung der zu berüdfich- 
tigenden Hauptmomente genügen: beflimmter.werden wir 
auf das Zweite eingehen. 

Der Grundcharakter des theologifchen Mittelalters, 
oder der fcholaftifchen Zeit, wird am beftimmteften. gefaßt, 
wenn barin erfannt wird eine erneuerte Durcharbeitung 
der Kirchenlehre und der patriftifchen Leiftungen, unter 
dem Einfluffe der religiöfen Weltanfhauung 
der germanifchen Bolfer, im Unterfchiede von dem 
Geifte der patriftifchen Zeit, welche noch weſentlich durch 
die orientalifche Weltanficht einerfeits und die claſſiſch⸗ 
antife andrerfeit3, beftimmt war. Hiemit, meinen wir, 
kann allein das wahrhaft Allgemeine und Durchgreifende 
im mittelalterlich theologifchen Gedankenleben, das ſich 
alfo auch in allen einzelnen Evolutionen wieder zeigen 
muß, gefunden werben. — Die bedeutendften der leßteren 
find Scholaftif und Myſtik. Sene verfucht es, den 
unendlichen Inhalt des Chriftenthumg, wie er in der Kir- 
chenlehre gegeben war, in den Begriff, diefe, in bie. 
Anſchauung zu faffen. Jene wird fomit firchlühe Dia— 
leftit oder Dialekftif der Kirchenlehre, diefe hat 
ihr Wefen in der Gontemplation, in dem eigenthüm- 
lich tiefen und umfaffenden Sinne dieſes Worts bei den 
Myſtikern des Mittelalters. Wie nun die Scholaftif und 
Myſtik fich zuerft für fich und im Gegenfaße zu einander 
ausbilden, fo neigen fie fich auch bald im Gefühle ihrer Eins 
feitigfeit einander zu. Diefe Zuneigung gefchieht aber zu— 
nächſt und hauptfächlich von der Myſtik aus, weil diefe 


Bebeutendes für biefe Studien von ihm hoffen laffen. Er fteht 
an Geift und reiher Bildung Über biefer feiner eigenen Schrift, 
und Eann ſich ferner in diefer Methode nicht wohl fühlen. 
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am tiefften im Leben bed Volks und der Kirche wurzelte, 
und daher auch am erften trachten mußte, alle andere Er: 
fcheinung, auch in der Wiffenfchaft, felbft die ihr anfangs 
fo ſcharf entgegengefegte Scholaftif zu durchdringen und 
ſich zu affimiliren. So entfteht die ſcholaſtiſche Mys 
ftif, e8 erfolgt die Aufnahme jener Firchlich = myftifchen 
Lebenselemente in den Begriff, oder die dialektifche Berars 
beitung derfelben, welcher Proceß eben der Inhalt der 
Richtung jener eigenthümlichen Geifterreihe war, deren 
Bewegung Gerfon im Mittelalter befchließt. Faft alle eis 
gentlich (kirchlich) myftifche Theologie bes Mittelalters 
ift hierin befaßt. Diefe bildet fich weit weniger im Ans 
fchließen an Auguftin und Dionyſius Areopagita a), als 
in jener Arbeit, die das Mittelalter in fich felbft, auf eig. 
nem Boden, in einigen bedeutenden Individuen voll 
brachte. Es gilt nun, die Reihe ber leßteren bis auf Ger: 
fon kurz zu zeichnen. 

Man Fönnte meinen die Reihe mit Erigena begins 
nen, ja ihn ald Choragen diefer ganzen Richtung hinftellen 
zu müffen, weil „in feiner großen Seele die Anfprüche 
des frommen Gefühld mit denen des forfchenden Verſtan— 
des noch nicht in Widerfpruch gerathen waren, und er in 
feinem Syfteme nach der Altern Väter Weife das philofos 
phifche mit dem religiöfen Intereſſe, die Scholaftif mit der 
Myſtik, zu verbinden wußte b).” Allein es ift hiebei zu 
beachten, daß er, wie er allerdings von einer Seite in 
derfelben Reihe mit den fpätern fcholaftifchen Myſtikern, 
Doch eben fo fehr außer oder vielmehr über der Reihe 
fieht — auf einer einfamen Höhe, Die fpätern knüpf— 
ten wohl an ihm an, aber doch mehr nur äußerlich und 
zufällig: in feinem eigenften Geifte dachte Keiner. Der 
Kern feines Philofophems pflanzte fich. mehr ald Ges 


a) Die es bei Hundeshagen ©, 9 erſcheint. 
b) Hundesh. ©, 10. 
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heimlehre fort, wovon fi die Spuren nachweiſen 
laſſen. Seine wahrhafte und offenbare Fortfegung, ob» 
wohl nicht in unmittelbarem Anfchließen an ihn, findet er 
etwa erft in der deutfchen fpeculativen Myſtik TZauler’s 
und der deutſchen Theologie. 

Auf den eigentlichen Heerd der fcholaftifchen Myſtik 
treffen wir von der Mitte des zwölften Jahrhunderts an, 
wo, nachdem feit der Mitte des elften Scholaftif und My⸗ 
ftit fcharf auseinander gegangen, und dann in Bernhard 
und Abälard fchroff einander entgegen getreten waren, in 
der Schule von St. Victor eine Bermittelung und Verföhs 
nung verfucht wurde. Die ald Repräfentanten diefer Rich» 
tung hier bedeutenden Individualitäten dürfen jedoch nicht 
zu fehr als ineinanderlaufend vorgeftellt werben a), Wohl 
find fie der Allgemeinheit und dem Principe nah eines 
Beiftes: und Faum dürfte fich in der Gefchichte der chrift- 
lichen Lehre eine Entwidelungsreihe finden, in welcher die 
einzelnen Lehrkreife inniger mit einander verzweigt wären 
und beftimmter ſich auseinander entfalteten. Doc aber 
laſſen fich nach unfrer Anficht Drei Momente, durch wels 
che diefe Bewegung vor fich geht, beftimmt unterfcheiden, 
und gerabe eben in diefer Unterfcheidung feheint und bie 
Gefchichte der fcholaftifchen Myſtik ein befonders ausge⸗ 
zeichnetes Intereſſe zu haben. 

Unfere Periodirung ift diefe: 

1) zwölftes Sahrhundert. Die Victoriner. Hier 
hat dieſe Myſtik noch überwiegend ihre eigne Form, 
gibt fich ihre Dialektik felbft. 

2) Dreizehntes Sahrhundert. Bonaventura. Hier 
nimmt fie die ihr fremde ariftotelifche Form an, und 
geht fat ganz in dieſe, fich felbft verflüchtigend, auf. 

3) Ausgang des vierzehnten und Anfang bes funf 
zehnten Jahrhunderts. Gerfon. Hier erfcheint fie durch 


a) So bei Hundesh. S. 10—13. 
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eine Reviſion des Bisherigen in reformatorifchskris 
tifher Form. 

In 1) liegt der Accent auf dem Inhalte; in 2) auf 
ber Form; in 3) gehen durch die reformatorifch » Eritifche 
Behandlung Inhalt und Form in einander auf, — Die 
Nachweiſung hievon kann hier natürlich nicht Plab finden. 

Zur Charafteriftif der Einzelnen bemerken wir nun 
Folgendes, Hr. Hundeshagen fchildert den Geift des H ur 
go mit Worten aus unfrer Schrift über Hugo a), von des 
nen das MWefentliche ift: Im Gefühle des Unbefriedigenden 
der Scholaftif, der Leere und Kälte, die fie Doch immer 
dem Herzen noch übrig laffen mußte, erhob ſich Hugo zu 
dem reicheren, tieferen Leben der Myſtik. Darum aber 
follte die erftere die leßtere Feineswegs ganz verdrängen. 
Beide follten vielmehr nach feiner Anficht zu dem einen 
Ziele der Befeftigung und Kräftigung des Glaubens mit 
einander gehen. Was die Scholaftif nicht leiften Fonnte, 
bag follte die Myftif gewähren, eine Art höherer Gnoſis; 
und wiederum, wo der myftifche Flug nicht Stand hielt, 
wo ber Geift in Heberfpannung feiner Kraft zu weit bins 
aus fich gewagt hatte in das linendliche, und mit erfchlaffe 
ten Flügeln wieder herabfant, — da follte wieder der rus 
higere, befonnenere Zuftand der fcholaftifchen Reflexions⸗ 
thätigfeit eintreten, damit dad religiöfe Leben niemals eis 
nes fichern Haltes ermangelte. „Dieß war, fagt Hr. D., 
der Geift, in welchem Hugo dachte, lehrte, ſchrieb.“ Hies 
mit ift aber die Sache Doch nur erft zur Hälfte abgethan, 
und wir wundern und, wie ſich Hr. 9. bei diefem bloßen 
Nebeneinandergehen der Scholaftif und Myſtik in Hugo 
beruhigen konnte, um fo mehr, da in derfelben Schrift 
fogleich das nähere und innigere Verhältniß beftimmt bes 
zeichnet wird b). Wir erlauben ung die ganze Stelle, da 


a) ©, 46 — 47. 
b) S. 47 — 48, 
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fie in das eigenfte Leben dieſer Richtung einfchlägt, zur 
Bervollftändigung dieſes gegenwärtigen Bildes, hier aus: 
zufchreiben. — „Dieß — heißt es in Beziehung auf das 
eben Angeführte — das eine Moment der Bereinigung 
von Scholaftif und Myſtik. So aber fonnten- fie.nicht nes 
ben einander gehen, ohne auch einen gewiffen' Einfluß auf 
einander zu gewinnen, gewiffermaßen in einander einzu— 
greifen, da fie ja einem und demfelben Geiftesfeben ange⸗ 
hörten; und dieß das zweite Moment. Gie mußten 
einander. gegenfeitig mäßigen und befchränfen: Das durch 
die Myſtik genährte und gebildete Gefühl konnte dem Vers 
ftande nicht dahin folgen wollen, wo es für feine Snteref- 
fen gar feine Befriedigung mehr hoffen durfte, nicht bis 
in die leeren, kahlen Steppen bloßer nichtiger dialeftifcher 
Fragen und Diftinctionen, wie fie die gemeine Scholaftif 
ventilirte; mußte daher den Verſtand in einer mäßigern 
Uebung feiner Thätigfeit halten. Darum fommt auch ges 
rade von diefer Seite her fo oft Hugo's Polemik gegen bie 
unnüße fcholaftifche Grübelei, hinweifend auf die Bebürf- 
niffe des innern Lebens, warnend vor dem erfältenden, 
ertödtenden Treiben des Sophiften. Eben fo mußte aber 
auch der durch die Scholaftif geübte und gefchärfte Ver— 
fand das Gefühl bewahren, daß es nicht in jene dunfeln 
Gänge der Schwärmerei hineingerieth, wo die. Thorheit 
den Menfchen gefangen nimmt und ihn wohl gar:der ges 
meinen Sinnlichkeit und dem Wahnfinne überliefert. Daz 
her Hugos Myftit im Ganzen einen ruhigeren,: gemäßig- 
teren Charakter trägt, oft mehr unwillkürlich, als ges 
ſucht erfcheint und fehr felten: zum bloßen abfurden Spiele 
mit Gefühlen und Bildern herabfinkt. — Sie mußten ges 
wiffermaßen in einander eindringen.‘ Der. Geift, 
aus den Blüthengärten der Myſtik wiedergefehrt, reich an 
großen, herrlichen Anfchauungen, an tiefer inniger Em: 
pfindung, und mit der fteten Sehnfucht nach der geliebten 
Gegend zurüd, ließ wohl auch auf den.trodnen Boden 
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der Scholaftif einige Blüthen dieſes innern Lebens fallen. 
Die Myſtik belebte und erwärmte die kalte Scholaftif, 
hauchte ihr einen Geift der höheren Frömmigkeit, der 
Glaubensinnigkeit, der Liebe und der Sehnfucht nach dem 
Ewigen ein, wie wir ihn eben ‘in diefer Zeit faft nur in 
Hugo's fholaftifchen Schriften finden. Seine Scholaftif 
war eine contemplative. Umgekehrt diente nun aber auch 
wiederum die Scholaftif mit ihrer Schärfe und Klarheit 
der Myſtik. Sie brachte Ficht, Ordnung und Zufammens 
hang in bie oft dunfeln, verworrenen Maffen, verfuchte 
es, dem Ganzen eine mehr wiffenfchaftliche Geftalt als bie- 
ber zu geben, fuchte fogar die Myſtik auf verftändigem 
Wege zu begründen, folgte ihr bisweilen bis in die höch⸗ 
ften Höhen ihres Fluges, und machte fie dadurch auch fp es 
culativ.“ | 
Richard iſt im Allgemeinen Fortbildner von Hugo's 
Lehre a). Dabei iſt jedoch die außerordentliche Begabung 
und wahre Genialität feined Geiftes nicht unbemerkt zu 
laffen. Er ift unftreitig an Spannkraft des Gedanfens, 
an. Tiefe und Reichthum der Gontemplation und Macht 
der Darftellung — als eigentlich fpeculativer Mys 
ftifer, die großartigfte Geflalt in diefer Reihe. Geine 
arca mystica s. de contemplatione LL. V. ift ein herrliches, 
bewunderungswürbiges Werk, in welchem Schäße fpe- 
eulativer und chriftlicher Erfenntniß verborgen liegen, ein 
Drganon der gefammten Wiffenfchaft damaliger Zeit, fo 
geiftooll in ber Anlage, als in der Ausführung = in dem 
hohen unermeßlichen Baue der Allegorie einem 'mittelals 
terlichen Dome zu vergleichen. Faft in Allem zwar hat er 
die erfte Anregung von Hugo: aber fein eminenter Geift 
führt ihn unendlich weiter und tiefer. Er ift ber eigents 
liche Erbauer des fpeculativ » myftifchen Syſtems in bies 
fer Richtung. 


a) Hundesh, ©, 12, 
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Nach Richard ftellt fich in die Reihe die (won Hrn. 9. 
übergangene, aber in vieler Rücficht merfwürdige) Schrift 
de anima, fonft dem Hugo, auch dem Auguftin, und vie- 
len Andern zugefchrieben: in Wahrheit aber dem Gifters 
cienfermönd Alcher, in der zweiten Hälfte des zwölften 
Sahrhunderts, gehörig a). Sie enthält eine allgemeine, 
beſonders das Verhältniß des Pfychifchen zum Somas 
tifchen berügffichtigende Anthropologie, meift in einer 
Sammlung der bedeutendften Anfichten Früherer, Kirchens 
väter und mittelalterlicher Schriftfteller , fchließt fich aber 
in der Pfychologie am genaueften an die PVictoriner an, 
mit manchen intereffanten Aus » und Weiterbildungen, 
Sie fcheint im Mittelalter eine große Berühmtheit und 
ausgebreiteten Gebrauch erlangt zu haben und wird bei 
den fpätern fcholaftifch > myftifchen Schriftftellern, befons 
ders bei Bonaventura unendlich oft citirt, auch von Gers 
fon nicht wenig benußt. Eben fo fallen hier herein, erfte 
Hälfte des dreizehnten Jahrhunderts, die (gleichfalls von 
Hr. H. übergangenen) Commentatoren des Dionyfins 
Areopagita, Thomas von Bercelli und Robert 
Groshead, auch Lincolnienſis genannt, in denen 
fih ſchon theilweife die ariftotelifche Form zeigt, und bie 
daher ebenfalls bei Bonaventura Al in langen Stellen: 
und Auszügen citirt werden. - 

Bonaventura läßt ſich kurz darin harafterifiren, 
daß „bei ihm das fchon durch Richard etwas geftörte 
Gleichgewicht zwifchen dem Dialektifchen und Myſtiſchen 
noch mehr auf Unfoften des leßteren verrückt wurde b).” 


a) Nach der ausführlichen Unterfuchung, bie wir auf Grund ber Ans 
beutungen ber Herausgeber des Auguflin Antwerp. 1700, T. VI, 
p- 513, des Oudinus T. II. p. 1155, und der ff, der hist. litt. 
de la France T. XII. p. 68 angeftellt haben. S. den Eritifchen 
Anhang zu ber Sir: ‚Hugo von St, Victor ꝛc. ꝛc. 8.493 — 
500, 

hb) Hundesh. ©, 18, 
Theol, Stud, Jahrg, 1835. 19 
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Dabei muß aber zugleich ald die andere wefentliche Seite 
feines Bildes hervorgehoben werben fein unendlich zars 
tes, feines und biegfames Gemüth, das oft noch in bie 
fubtilften und dürrſten ariftotelifch» fholaftifchen Formen 
- Reben und Seele zu tragen wußte. Das iſt's, was Schlofs 
ſer's fchöner Ausdrud „bie Engelsfeele des Bona— 
ventura” meint. 


Nach folcher Vorbereitung wenden wir und nun zu 
Gerfon felbft, und dürfen um fo ficherer hoffen, Die ganze 
Erfcheinung feiner myftifchen Theologie verſtehen zu kön⸗ 
nen. Zunächft noch wäre hier im Allgemeinen aus feinen 
Lebendverhältniffen und aus dem, wie er überhaupt von 
feiner Zeit berührt wurde, zu zeigen, baß und wie er 
zur Myſtik geführt wurde, . Wir freuen und aber, hier 
auf die Darftellung des Hrn. H. a), als in diefer Partie 
vorzüglich gelungen, verweifen zu fönnen. Wie man vor- 
erft bei dem vjelbewegten äußeren Leben Gerfon’s ihn gar 
nicht als Myſtiker erwarten, oder doch vermuthen follte, 
daß er erft gegen das Ende feiner thatenreichen Laufbahn 
in der Stille des Klofters zur Myſtik fich gewendet, — in 
jener traurigen Zeit eines nach langer, fruchtlofer Anftrens 
gung im Erile ftill zum Tode hineilenden lebend, — wie ed 
fi) aber doch ganz anders verhält, indem er gerade 
in den Sahren feines Fräftigften, Faum aus dem jugends 
lichen zum männlichen herangereiften, Alters Diejenigen 
Schriften augarbeitete, in welchen wir den Kreis feiner 
myſtiſchen Ueberzeugungen abgefchloffen finden, alfo in 
derfelben Zeit, wo er eben zu Hohen Würden und Ehren 
gelangt war, unter Verhältniffen, die eines Andern Stre- 
ben vielleicht ganz nach Außen gezogen hätten, und wie 
dem zufolge anzunehmen, daß eben feine äußere Stellung 


a) ©, 13— 25, 
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ſelbſt es war, die das kirchliche, politiſche und wiſſenſchaft⸗ 
liche Verderben feiner Zeit ihn deſto tiefer erkennen laſ⸗ 
fend, eine Ueberzeugung von deren Troftlofigfeit für das 
fromme Gemüth in ihm hervorrief, die ihn, den nach dem 
Frieden Gottes fo fchmerzlich ſich Sehnenden, auch defto 
tiefer zur Einkehr im ſich felbft trieb, und abgewendet nas 
. mentlich von der meiſt fo entarteten und herabgefunfenen 
Scholaftif, in der myftifchen Theologie Heilung für die 
Wunden feiner Seele fuchen und finden ließ; — Dieß 
wird mit fo feinem, feelenvollen Eingehen in das Leben 
des anziehenden Gegenftandes, mit fo gefchicfter Combi» 
nation der vorhandenen hiftorifchen Data dargeftellt, daß 
wir und an diefer Stelle faft vollfommen befriedigt befens 
nen. So fagt Hr. H. unter andern trefflich zur Erflä- 
rung: „Lebendigere und tiefere Gemüther, mit deren Ins 
nerem ſich ſchon in der Jugend feurige Religiöfttät als Les 
benselement verfchmolzen hat, werben gerade um fo mehr 
innerlich zu einem religiöfen Ertrem, wie der Myſtieis⸗ 
mus ift, getrieben, je empfindlicher fie außerlig) das Wehe 
des Lebens berührt hat, oder je weniger fie an fich, unges 
achtet aller Theilnahme, zu welcher Verhältniffe und eig- 
ner Drang zur Thätigfeit fie nöthigen, darin Befriedis 
gung finden, Der fchneidende Gegenfag im Aeußern pflegt 
dann einen gleichen im Innern, die Didharmonie in der. 
Außenwelt eine gleiche in der Gemüthswelt unbewußt herz . 
vorzurufen, und bie leßtere ber erjteren Heilung zu vers 
ſuchen. Gerade aus diefer in Der Gefchichte myftifch be— 
wegter Menfchen häufig zu bemerfenden Erfcheinung glau⸗ 
ben wir auch Gerſon's Neigung zur Myſtik erflären zu 
müflen.” 
Sm Einzelnen haben wir noch dieß hinzuzufügen. Uns 
ter den Lehrern Gerfon’d war ber vorzüglichfte und am 
längiten auf Gerfon wirkende, der berühmte Peter 
d'Ailly. Da von diefem nicht eigentlich Myſtiſches bes 
kannt, fo könnte man meinen, daß auch er, wie die anz 
19* 
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deren unmittelbaren Lehrer Gerſon's, ihn nur in die Schul⸗ 
theologie oder Scholaſtik habe einführen können a). Dieß 
geſtaltet ſich aber bei genauerer Betrachtung d'Ailly's doch 
anders, und es findet ſich ein Moment, in welchem er den 
Gerſon eben ſo ſehr auch aus der eigentlichen Scholaſtik 
herausführen mußte. Dieß iſt ſeine eludirende Kritik 
der gewöhnlichen Beweiſe für das Daſeyn Gottes. In 
der dialektiſchen Form dieſer Beweiſe lag die geſammte 
ſcholaſtiſche Methode involvirt (Deduction des unendli⸗ 
chen ewigen Inhaltes des Chriſtenthumes aus endlichen 
Begriffen); und mit Aufzeigung dieſer Form in ihrer abſo⸗ 
luten Unzulänglichkeit — was eine der bedeutendſten Ars 
beiten d'Ailly's war — war zugleich der Scholaſtik über- 
haupt als folcher, in ihrer Einfeitigfeit, das Todesurs 
theil gefprochen, follte dieß auch dem d'Ailly felbft nicht 
zum umfaffenden Bewußtfeyn gefommen ſeyn. Diefes Mor 
ment nun war fchon bei den frühern fcholaftifchen Myſti— 
fern der von ihnen. ausdrücdlich bezeichnete wiffen- 
fchaftlichg Uebergangspunct zur Myſtik. D' Ailly freis 
lich drang eben nur bis zu diefem Puncte vor, und blieb 
ffeptifch auf der Grenze ftehen, ohne über feine Negation 
hinaus auch in das Pofttive der Myſtik einzugehen. Das 
bei aber konnte fich das tiefe Gemüth Gerfon’s nicht beru— 
higen. Und weil diefe Zeit die wahrhafte wiffenfchaftliche 
Pofition noch nicht finden Fonnte, fo war für ihn hier 
ebenfall8 der Lebergangspunct zur Myſtik. So fcheint 
uns das Verhältnig zu d'Ailly für die gefammte Rich— 
tung Gerfon’s fogar ein fehr wefentliches zu feyn. 

Nächſt d'Ailly hatte unter den näher liegenden Zeiters 
. fheinungen den meiften Einfluß auf Gerfon Occam’s 
Lehre. Und da der Nominalismus Occam's ganz Gerfon’s 
philofophifche Ueberzeugung wurde, fo bedarf es hier ei- 
ner Andeutung über das Weſen deffelben. Er ift feines: 


a) Hundesh, ©. 16, 
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wegs nur (nad) Tennemann) weder als ein Fortfchritt 
noch als ein Rückſchritt zu bezeichnen 3). Allerdings war 
er nicht eined von beiden, aber auch nicht Feines von beis 
den, fondern beides zugleich, Er war ein Rücdfchritt, der 
den wahrhaften Fortfchritt bedingte. Der Nominalismus 
Decam’s war an fi Empirismus; aber er hatte doch 
die negative Bedeutung, das realiftifche Borurtheil der 
Scolaftif anzugreifen und zum Theile zu zerftören. Was 
Occam über den Nominalismus hinaus noch an fpeculas 
tiver Wahrheit hatte, hing allerdings mit jenem nicht noth⸗ 
wendig zufammen, fondern war mehr nur ein fubjectiver 
Nothbehelf, um noch nothwendige Erfenntniß fich zu ſichern. 
Allein e8 war doch damit wenigftens die Richtung bezeich- 
net, nach welcher der fpeculative Gedanke fich weiter fort: 
zutreiben hatte. In Occam ift wenigſtens der Fortfchritt 
des Gedanfens in dunfelem, oft fehr verworrenem Com⸗ 
plex enthalten, der fpäter durch Locke - Hume— Kant 
feparat erfolgte — bei Decam noch ohne das Bewußtſeyn 
der inneren gegenfeitigen GSelbfinegation diefer Stand- 
puncte, 

Wir haben und nun eine Gefammtanfhanung des 
wefentlichen Charakters von Gerfon’s myftifcher Theolos 
gie zu bilden, um von da aus das Einzelne defto ficherer 
beherrfchen zu können, Hr. Hundeshagen fagt b): „Seine 
Abficht war, was fchon fein enges Anfchließen an die Vic- 
toriner (und Bonaventura) vermuthen läßt, eben fo Durch 
"die Myſtik die Scholaftif zu erwärmen und fruchtbar für 

das Leben zu machen, als erftere durch leßtere zu reinigen 
. und wiffenfchaftlich zu begründen. Wir glauben im Allge- 
meinen das Wefen Gerfon’s als Myſtikers Dadurch am beften 
zu bezeichnen, wenn. wir.fagen, daß, freilich unter gewiſſen 
 Einfchränfungen, Bernhard und Hugo in ihm vereinigt 


a) So. aud) Hundesh. ©, 19, 20, * 
b) ©, 2 — 27, 35. 
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geweſen. Wie der letztere hatte er einen großen Theil des 
Wiſſens ſeiner Zeit in ſich aufgenommen, und damit die 
dunkele Myſtik erleuchtet und gereinigt, ohne doch in der 
Speculation ein gewiſſes Maß, und in der Hingabe an 
das Gefühl die ſichere Schranke zu überſchreiten; wie ers 
fterer aber war er dem praftifchen Leben fortwährend treu 
geblieben und hatte ihm den fchuldigen Beitrag nicht vers 
fagt. — Die Bereinigung des praftifchen und contemplas 
tiven Lebens nicht minder, ald die des Wiffenfchaftlichen 
und Moftifchen, war ihm nach ausdrüdlichen Stellen feis 
ner Schriften, fo wie nach dem ganzen Bilde feines Lebens, 
das Höchfte, fo daß ein entfchiedener Charakter ‚feiner 
Myſtik eigentlich nicht hervortritt, fondern eben jene Hars 
monie der verfchiedenen Richtungen das Auszeichnende 
bleibt, Als fpeculativer Mpftifer aber war er, wie übers 
haupt als Theolog, nicht originell, nach eignem Geſtänd⸗ 
niffe von den Bictorinern oft felbft bis zum Wörtlichen abs 
hängig. Dabei bleibt ihm jedoch das wefentliche Verdienft, 
ben erſten Berfuch geliefert zu haben, fowohl einer Deuts 
lichern Auseinanderfeßung des Wefend der Myſtik, als 
auch einer pfycholsgifchen Entwidelung ihrer Entſtehung 
und Bedingungen, fo wie einer daburch bewirften Bers 
feßung derfelben in die Sphäre der Natur, um die phans 
taftifchen Verirrungen der gemeinen Myſtik abzufchneiden, 
ohne dabei ben höhern Schwung, die Mitwirkung ber 
göttlichen Gnade auszuſchließen. — Seine Haupteigen: 
thümlichkeit befteht in der pfychologifchen Theorie, als’ 
Grundlage der religiöfen und myftifchen Gottederfenntniß. 
So fehr er fich aber durch den Berfuch derfelben von den 
frühern Myftifern und deren philofophifchem Dogmatis- 
mus unterfcheibet, fo wenig gehört ihm doch dieſe pfychos 
logische Theorie als eine felbft erfundene an, indem außer 
demjenigen, was er dem nicht felten citirten Araber Als 
gazel abgeborgt zu haben fcheint, aud) der große Re- 
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fkaurator des NRominalismus Wilhelm Decam auf 
Gerfon ſtark eingewirkt hat.’ 
Richtig ift hier Die Bezeichnung des allgemeinften Cha⸗ 
rakters, als gegenſeitiger Durchdringung der Scholaſtik 
und Myſtik, und darin die entſchiedene Abhängigkeit, in 
welche Gerſon von den Victorinern und Bonaventura ger 
feßt wird, fo daß wir gewünjcht hätten, Hr. H. hätte ans 
ftatt Der behaupteten Identität des Bernhard und Hugo 
in Gerfon, die doch mehr die Geftalt des Lebens und der 
Gefinnung betrifft, eine Sdentität der ſämmklichen 
ſcholaſtiſchen Myſtiker, der Bictoriner, Bonaventura’s icx. 
in Gerſon gefeßt, indem er allerdings der wahrhaft ab- 
fchliegende Compler berfelben ift, und faft Fein irgend be- 
deutendes Moment bei den Frühern, was er nicht in ſich 
anfgenommen. Wenn nun aber das doch Unterfcheidende 
und Neue der gerfon’fchen myftifchen Theologie gegen die 
Vorgänger vornehmlich in die pfychologifcheichenorie 
als Grundlage gefegt wird, fo müflen wir dieß vers 
neinen. Diefe Grundlage ift vielmehr eine Eigenthümlich⸗ 
feit der ganzen Reihe, im Unterfchiede von der gemeis 
nen Myftif, die folche Begründung gar nicht kümmerte, 
weil fie das Bedürfniß nicht hatte, Bei-Hugo find fchon 
die Grundlinien der pfychologifchen Theorie gezogen. Bei 
Richard wird die Zeichnung weiter ausgeführt, faft bie 
zum volftändigen, mit einer enormen Feinheit der Dias 
lektik gegliederten Syſteme. Die Schrift de anima verars 
beitet Diefe Beftimmungen in ihre Anthropologie. Bei Bos 
naventura kommt noch ein Gerüft aus ariftotelifcher Scho⸗ 
laſtik hinzu; bis endlidy Gerfon in einer rewidirenden Zus 
ſammenfaſſung, die nur durch einige neue fich nothwendig 
noch ergebende Beflimmungen vermehrt ift, den legten 
gänzlichen Abfchluß des Syftems gibt, welches dann wies 
fentlich aus Diefer Verbindung und. bei weitem weniger 
aus Algazel und Occam zu verftehen ift. Er Liefert -alfo 
nicht den erften Verſuch der Art, fondern eine Combi⸗ 
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nation aller Verſuche, was er ſelbſt auch eben bei der 
Pſychologie oft und beſtimmt genug ſagt. Hier iſt mithin 
ſeine Eigenthümlichkeit nicht zu ſuchen. Dieſe ſcheint uns 
vielmehr weiter und höher in dem ganzen Geiſte ſeiner 
Auffaſſung und Behandlung der Myſtik zu liegen. Dieſer 
iſt weſentlich ein reformatoriſch-kritiſcher. In 
und mit dieſem die Geſammtmaſſe der frühern Myſtik aufs 
nehmend und in fich verarbeitend, gab er derfelben im In⸗ 
nerften Doch eine andere Wendung, eine neue, zum Theil 
ſelbſt antimyftifche Geftalt. In dem Proceffe nämlich 
jener Aufnahme und umfaffenden Combination, Sneinans 
derbildung der frühern, befonders fcholaftifch » myftifchen. 
Berfuche, und deren Anlegen an die. philofophifchen Fors 
men feiner Zeit, fchied fich ihm der wahrhafte fpecus- 
Iative und religiöfe Inhalt der Mpyftif von der 
doch mit fo manchen unreinen Elementen noch verfeßten 
Maffe beftimmter aus, und klärte ſich zu einer reineren 
Geftalt ab. Schon. in den Bictorinern und Bonaventura 
lag die Tendenz zu diefer Befreiung, freilich meift nur in 
dunfelem Anftreben, doch aber auch fehon bisweilen mit 
glüdlichem Erfolge. Erft dem Gerfon gelang es Durch Die 
Tiefe des Hintergrundes, durch feine Stellung am Ab- 
ſchluſſe des Mittelalters, durch feinen Fritifchen Geift, dieſe 
Reduction des transcendenten Fluges der Mpftif auf die 
Wahrheit des reinen Denfend und des naturgemäß fich 
entwidelnden chriftlich = religiöfen Bewußtſeyns vollftändi- 
ger und dDurchgreifender auszuführen. Dabei ift er jedoch 
immer noch fo fehr wahrer Myſtiker, daß wir ihn nur mit 
dem einen Fuße in dem andern Moment ftehend zu denfen 
und feine Bedeutung in Die bed Uebergangs zu fegen 
haben. So fieht er demnach auf dem Uebers 
gange von der Myſtik zur Speculation, von 
der Anfhauung zum Denfen, von der Contem— 
plation zur Abftraction, von der Transcens 
benz zur Immanenz. — Diefe unterfcheidende Eigen» 
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thümlichkeit Gerſon's tritt .bei Hrn. H. nicht in folcher 
Beftimmtheit herang, ed fey denn, daß der ziemlich unbes 
ſtimmte Ausdrud „Verſetzung der Myſtik in die Sphäre 
der Natur“ dahin zu deuten wäre, oder auch die andere 
Bemerkung, daß Gerſon ſich durch den Verſuch einer pfys 
chologiſchen Grundlage von dem philoſophiſchen Dogma⸗ 
tismus der frühern Myſtiker unterſchieden; was aber in 
ſofern unrichtig iſt, als dieſe frühern Myſtiker ſchon ſelbſt 
durch den Verſuch einer pſychologiſchen Grundlage von 
dem philoſophiſchen Dogmatismus, wenn auch nur halb 
unbewußt, ſich zu befreien ſtrebten und dieſes von Gerſon 
nur mit vollerem Bewußtſeyn durchgeſetzt wurde. 


Es folge nun bie. Darſtellung von Gerſon's myſti⸗ 
ſchem Syſteme nach der Gedankenfolge ſeiner ſyſtematiſch 
abgefaßten Hauptſchriften: de mystica theologia specula- 
tiva und practiea, mit Beziehung auf das in andern 
Schriften etwa Wichtige oder Erläuternde a). Wir wer⸗ 
"den jedoch an jener Gedanfenfolge zumeift mehr nur im 
Großen und Ganzen zu. halten, fle nicht hartnädig übers 
al bis in's Einzelnfte zu verfolgen haben, damit uns der 
Gegenftand nicht unter der Hand auseinandergehe. 

„Da bie myftifche Theologie nach Gerfon dieß vor 
vielen andern Wiffenfchaften voraus hat, daß ihre Theo» 
tie. (speculatio) weder vollfommen vorgetragen, noch richz 
tig verftanden werden kann, ohne daß zugleich eine prafs 
tifche Anwendung damit verfnüpft wird: fo findet er darin 
einen Grund, auch in feiner Darftellung zwei Haupttheile 
zu. unterfcheiben, Der erfte theoretifche Theil handelt 
von dem Wefen der. myftifchen Theologie, beftimmt Die 
Seelenfraft, in welcher diefelbe ihren Sit hat und ihren 
Unterfchied. von der fcholaftifchen Theologie; der. andere 





a) Vgl, Hundesh. ©, 27, 
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praftifche Theil Dagegen lehrt Die Art und Weife ken: 
nen, wie man zur myftifchen Eontemplation gelangt =).” 
Wir betrachten diefe Scheibung der fpeculativ = myftifchen 
Momente von’ der myftifchen Praftif und Asketik als einen 
wefentlichen Fortfchritt bei Gerfon, der ihm eben auch 
burch feinen Pritifch «vergleichenden Blick auf die früheren 
Lehrer gelang. Bei diefen geht noch meift beides in einan⸗ 
der, wodurch dann die reine Entwidelung bed Gedankens 
geftört, ja der Gedanke oft felbft verfärbt wird, Nur 
Richard und Bonaventura erheben fid) theilmeife zu jenem 
höheren wiflenfchaftlichen Bewußtſeyn. 

Die Theorie leitet num Gerfon mit einigen Bemer⸗ 


ungen ein, welche den Standpunct für die Anficht der 


Myſtik überhaupt und damit deren wahrhaften Begriff bes 
feftigen follen. Wir müffen es verficchen, diefen Begriff 
aus Gerfon’s Seele heraus vollſtändig zu werftehen und 
dafür das innere, bewegende Brincip, Das. die einzelnen 
Beftimmungen beberrfcht, heranszuftellen. Dieſes ift die 
Tendenz Gerfon’d, die myftifche Theologie als innere Ers 


fahrungswiflenfchaft, ald idealen Empirismus dars 


zuftellen, und fie hierdurch mit der herrſchenden philofos 
phifchen Anficht, dem Nominalismus als Empirismus, 
wie er fich in Decam geftellt hatte, in Verbindung oder 
wenigftens in Parallele zu feßen. Der entfcheidende Punct, 
aus dem fich das ganze Innerliche entfaltet, Tiegt.in. ber 
dritten Betrachtung. Die myſtiſche Theologie, fagt 
Gerfon, beruht auf innerer Erfahrung des Göttlichen in 
den Herzen. andächtiger Seelen. Dieſe innere: Erfahrung 
iſt die vollkommenſte und gewiffefte, weil ſie ber Geift ganz 
in fich felber hat. Keine äußere Erfahrung kann Gewiß- 
heit haben, wenn das, was im Innern vorgeht, von ber 
erfahrenden Seele nicht: für das Gewiſſeſte gehalten wer⸗ 
den fol. Hierand ziehe ih num den ſchoͤ nen Schluß 


eo) A. a. O. ©. 38. 


EEE. BEE. 


— — — 
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(pulchrum corollarium), daß, wenn Philoſophie Die zur 
Wiffenfchaft erhobene Erfahrung ift, die myſtiſche Theo⸗ 
logie in Wahrheit Philofophie ift, und die in ihr Unters 
richteten mit gutem Grunde Philofophen genannt werben 
mäffen, wie fehr fie auch fonft Spioten fein mögen »), (wo 
Gerfon freilich praftifche Frömmigkeit mit. fpeculativer 
Genialität verwechfelt). Das befondere Intereſſe Gers 
ſon's ‚an dieſer Deduction, welche die Myſtik zur Philos 
fophie im Sinne feiner philofophifchen Mitwelt erhebt, 
ift unverfennbar, und hindert uns, hier an die fonft auch 
wohl im Mittelalter gewöhnliche Bedeutung des Wortes 
Dhilofophie zu denfen, da unter demſelben gleichgültiger 
Weiſe die encyclopädiſche Maffe der gefammten Wiffens 
fchaften begriffen wurde, . 

Unter diefes Princip verfammelt ſich nun leicht alles 
Uebrige. Um nämlich die myftifche Theologie als. Wiffens 
fchaft zu conftitniren, fagt Gerfon, muß hier ſonach ganz 
verfahren werben wie in den Naturwiffenfchaften, 
Die myftifchen Erfahrungen, frembe und eigene, müffen 
gefammelt, unter einander verglichen, eines aus dem ans 
bern abgeleitet, eines durch das andere geftüßt oder vers 
worfen — überhaupt e8 muß:über fie reflectirt werden, 
um aus ihnen die myftifche Wahrheit, das Allgemeine, zu 
gewinnen b). Dabei kommt der eigenthümliche, weiter 
unten noch offenbarere, aber für die myftifche Theolos 
gie unausbleibliche Widerfpruch vor, baß einmal in und 
mit der Erfahrung Principien gegeben -feyn und Doch’ eben 
fo fehr durch; Abftraction ans ihr gemonnen werben ſollen .c). 

Wie es nun auch in, den auhern) er... hm Natur⸗ 


* 


a) De myst. theol: — — 3. 

b) Consid. 7. Gerſon braucht dafür die Ausdrücke: conferre ad 
invicem, unum ex altero concludere vel elicere, impugnare vel 
fuleire, und fagt zur Erläuterung: hoc modo de fidei articu- 
lis ————— exercitium theologicae scholae facit. 

c) Consid. 4, 
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wiffenfchaften, der Fall ift, daß nicht jeder die.gefanmte 
Reihe ihrer Erfahrungen felbft durchläuft, fondern feine 
daraus abgeleiteten Schlüffe und Folgerungen auf bie 
Autorität Anderer gründet, (wie dieß Hippofrates, Galen 
in der Medicin, Pythagoras, Plato, Paulus — philo- 
sophus noster — in der Philofophie und Theologie übten 
und empfahlen), fo muß auch in der myftifchen Theologie 
die fremde Erfahrung zu Hülfe genommen werden. Als 
den vermittelnden Ausgangspunct ftellt Gerfon hier den 
Glauben an die fremde myſtiſche Autorität auf, ganz 
parallel mit Dem credo ut intelligam der Scholaftif, um die 
mpftifche Wiffenfchaft, wie vorher an die Philofophie, fo 
hier an die Firchliche Theologie anzufchliegen 3). — Diefer 
Glaube nun findet wiederum feine Berechtigung darin, 
daß auf die trefflichen Männer, welche ung jene Erfah» 
rungen übermachen, weder ein Verdacht des gefliffentlichen 
Betrugs aus irgend einer Urſache, noch auch der Selbfttän- 
ſchung fallen kann, indem unzählige Neußerungen derfelben 
unter fich ſelbſt ſammtlich im Einklange ſtehen. Höchft cha⸗ 
rafteriftifch ift hier der Zufag: Wenn überhaupt ſchon das 
Mißtrauen in Die eignen innern Erfahrungen Niemand 
mit Gleichmuth. ertragen dürfte, fo würde es befonders 
unhöflich (incivile) und widerfinnig feyn und auf allen ges 
fellfchaftlichen Verkehr unter Menfchen zerftörend wirken, 
(destructivum omnis socialis convictus inter homines), 
wenn man fo. vielen und fo ausgezeichneten Männern Glaus 
ben. verweigern wollte, in einer Sache, die ihnen fo Har 
und fo unausfprechlich befeligend gewefen b). Freilich ift 
zum Aufnehmen der fremden Erfahrung das Hinzukom⸗ 
men der eignen nöthig; wer Diefer ermangelt, verhält fich 
zur Myſtik wie der Blinde zu dem Schmelze der Farben 
und der Taube zu der Töne Harmonie. Die Mpftif kann 


a) Consid. 4. 
b) Consid. 5. 
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durchaus nicht zu einer anſchaulichen und unmittel— 
baren Erkenntniß für dergleichen Unerfahrene hingeleitet 
werden, (nequit ad cognitionem intuitivam vel immediatam 
deduci illorum, qui talium inexperti sunt) a); wie ſchon 
überhaupt. diefe ganze Mittheilung, namentlich in.Schrift, 
ihre großen Schwierigfeiten hat (Paulus, Divnyfius). 
Gerfon braucht für das Verhältniß diefer myftifchen Tras 
dition ein höchft treffendes Bild von einer Reihe einans 
der zugewandter Spiegel, in deren erftem das Bild fchon 
undeutlicher erfcheint als die Sache, und fo weiter und 
weiter, bis es endlich in den legten Spiegeln ganz erlifcht 
(mutua reflexio cessat evanescens) b). — Die Möglichkeit 
wenigftens ift aber Doch fo gegeben, daß auch ein wenis 
ger erfahrner, nur übrigens frommer Mann durch Res 
flerion über die Gefammtmaffe der überlieferten Erfah 
ringen myftifche Wiffenfchaft aufftellen, ja darin durch die: 
- Unbefangenheit des Ueberblicks noch höhere Wiffenfchaft- 
lichkeit erreichen Fanın, ald die Erfahrnen felbft; wie ja 
auch 3. B. in der Medicin die weniger Praftifchen oft die 
beiferen Theoretifer (meliores ratiocinatores) find ©). Hies 
mit deutet Gerfon fichtlich auf fein eignes Verhältnig zur 
Myſtik hin und ftellt ſich, auf die Fülle der eignen Erfah 
rung verzichtend, überwiegend auf Die Seite der Reflerion. 
Die im ganz richtigen Gefühle feiner Sndividualität, die 
bei einer großen Innigkeit und Zartheit des Gemüths doch 
weniger zu eigentlicher Vertiefung und originellem Leben 
in der myftifchen Anfchauung, als zur reflectirenden Kris 
tif fich hinneigte. Ein ganz ähnliches Befenntniß findet 
fi bei Richard, welcher auch geftand, mehr für den 
großen Bau des Syſtems, ald für Hervorförderung neuer 
eigenthümlicher Erfahrungen beftimmt zu ſeyn und gethan 


a) Consid. 2%, 
b) Consid. 6. 
c) Consid. 7. 
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zu haben 9. Daß übrigens durch Gerfon’s Beflimmung 
des Myſticismus ald eines idealen Empirismud Die be- 
ftimmtefte und trenefte wiffenfchaftliche Faffung deffelben, 
aber auch eben fo fehr die Einficht in feinen innern Widers 
fpruch eingeleitet werde, — was bem Gerfon eben Die bes 
fonders hohe Bedenfung in ber Gefchichte des Myſticis⸗ 
mus gibt, — ift von vorn herein zu erfennen und wird 
weiter immer tlarer werben. 

Sn diefer Weife fcheinen und bie einzelnen Momente 
biefer Einleitung Gerfon’s in die rechte verbindende Eins 
heit zu treten. — Nach dem Bisherigen ergibt ſich num 
für die Theorie der myſtiſchen Theologie die doppelte 
Aufgabe, einmal die pfychologifche Möglichfeit jener my» 
ſtiſchen Erfahrung, und zum anderen die eigentliche We⸗ 
fenheit derfelben felbft, in ihrem Unterfchiede von allem 


a) Richardus de arca mystica L. V. c. 1. Die merkwürdige Stelle ' 
lautet im Verlauf einer allegorifchen Deutung ber Befchreibung 
der Bundeslade: Notandum est, quod quidam ad hanc gratiam 
propria industria et sine alicuius doct:inae ministerio promo- 
ventur, qui tamen in suis contemplationibus usque ad mentis 
excessum nullo modo rapiuntur, Quidam autem ad eandem 
gratiam ex aliena traditione magis, quam proprio mentis acu- 
mine proficiunt, qui tamen in suis contemplationibus saepe 
usque ad mentis excessum assurgunt. Hino est, quod Bese- 
leel arcam quidem fabricasse, non tamen ad illam intrasse le- 
gitur: Aaron vero arcam aliena iam operatione fabricatam et 
intra velum collocatam ex more intrasse non dubitatur. Ecce 
nos in hoc opere quasi Beseleel officium suscepimus, qui te 
ad contemplationis studium instructiorem reddere, et quasi in 
arcae operatione desudare curavimus, Longe tamen in hac 
gratia me praecedis, si ex his, quae audis, adiutus intrare 
praevaleas usque ad interiora velaminis: si illud, quod quasi 
in propatulo laboramus et iuxta communem usum comprehen- 
dimus, tu praevalueris per mentis excessum perspicere et 
quasi intra velum videre. Doch ift Richard immer noch bei weis 
tem vertiefter in das eigentlich myftifche Leben, ald Gerfon. Bei 
Hugo findet fid jenes Bewußtſeyn noch faft gar nit: Erfah: 
rung und Reflerion gehen bei ihm noch mehr in einander auf. 
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andern Geiftesleben, aufzumweifen. SHiernach erfolgt Die 
weitere Abhandlung Gerfon’s. 

An der Spige der pfychologifchen Theorie a) fteht der 
nominaliftifche Satz, daß den hier aufzuführenden Seelen» 
vermögen nur dem Namen nad; (nomine), in der Reflerion, 
nicht aber in der Wirklichkeit (re), eine Unterſcheidbarkeit 
zukomme, daß ihnen mithin nur eine Logifche, ideelle Bes 
deutung gebühre, daß nur ein Einiges Urprincip allen 
innern Erfcheinungen zum Grunde liege, die einfache 
Subftanz der Seele, die nur nach den verfchiedenen, 
von ihr ausgehenden Wirkungen jene verfchiedenen Namen 
erhalte, Diefer Sag wird mit großer Beftimmtheit und 
mit Polemik gegen die Realiften ( formalizantes ) ausge, 
führt b). Eine eigentliche Kritik diefer Anficht würde ung 
hier zu weit abführen, aber eine Andeutung des Einfluffed 
ift nöthig, den dieſelbe auf Gerfon’s gefammte weitere 
. Darftellung hat. Diefe Anficht befreite ihn von der Faſ⸗ 
fung der innern Vermögen, Thätigfeiten und Zuftände 
als etwas Starrem, abgejondert Unbeweglicdem, und 
machte ihm die innern Berhältniffe flüffig, fo daß ihm 
alle einzelnen Momente des gefammten Geifted in einer 
durchgängigen Wechfelbeziehung, in einem ftefigen Ueber⸗ 
gehen im einander begriffen erfchienen. Dieß zeigt fich bes 
fonders in dem vollftändig durchgeführten Parallelismug 
der theoretifchen und practifchen Seite des Geifteslebeng 
und der in beiden wurzelnden Vermögen, und beftimmt 
überhaupt eine auszeichnend unterfcheidende Eigenthünts 
lichkeit Gerſon's vor den früheren verwanbten myſtiſchen 
Pſychologen. 

Gerſon unterſcheidet nun überhaupt zwei Hauptſtäm⸗ 
me der Geiſtesvermögen, deren jeder ſich wieder in drei 


a) Consid. 9 —- 2. 
b) Consid. 9 Vgl, Hundesh. S. 36. 
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andere Vermögen verzweigt: die erfennende und bes 
gehrende Kraft (vis cognitiva et affectiva) 2). 

Die erfennende Kraft zertheilt fi) von oben her 
abwärts in Intelligenz, Vernunft (Berfland) und 
Sinn. D Die reine Intelligenz (intelligentia sim- 
plex) ift die erfennende Kraft der Seele, welche von Gott 
unmittelbar ein gewiffes natürliches Licht empfängt, in 
welchem und vermittelft deffen die urfprünglichen Princiz 
yien als wahr und vollfommen gewiß erkannt werden. 
Solche Principien, welche bald Grundfäge (dignitates), 
bald allgemeine Begriffe des Geifted (communes animi con- 
ceptiones), bald urfprüngliche, unveränderliche und unum⸗ 
ftößliche Regeln (regulae primae, incommutabiles et im- 
possibiles aliter se habere) genannt werden, find z. B. 
daß von jedem Dinge eine Bejahung oder Verneinung 
möglich, daß das Ganze größer ift, als feine Theile, daß 
das erfennende Wefen vollfonmner ift, ald das nicht ers 
fennende, das Geiftige den höhern Werth hat, als das 
Körperliche, daß wenn der Menfch erkennt, er auch lebtu. a. 
Hinfichtlich der Befchaffenheit dieſes Lichtes kann man ent— 
weder fagen, daß es eine der Seele natürliche oder aner» 
fchaffene Anlage (dispositio), oder richtiger, daß die Geele 
felbft (nach diefer Seite hin) ein Ausflug von dem unend⸗ 
lichen Lichte der oberften Sntelligenz, nämlich von. Gott 
fey b). Hier ſchon zeigt ſich Gerfon’d eigenthümlich kritiſch— 


a) Hr, 9. bemerkt richtig in ber Note 21, daß Gerfon unter der 
vis affectiva bald das bloße Begehrungsvermögen, bald alle Aeuſ— 
ferungen des Gefühls, bald beides zugleich begreife, Diefe Zus 
fammenfaffung und Vermifhung des contemplativen und praftis 
fchen Gebiets war im Mittelalter faft durchgehend, und beftand _ 
audy unter der fonft gewöhnlichen Eintheilung in vis rationalis 
einerfeitö, und concupiscibilis und irascibilis andrerfeits. 

b) Vgl. Hundesh. S. 37. Sehr merkwürdig find die von Gerfon 
als fonft auch gebräuchlich angeführten Bezeichnungen der Intels 
ligenz. Consid. 10.: Denique vis haec intelligentiae simplicis 
quandoque nominatur mens, quandoque coelum 'supremum, 
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zeformatorifcher Geift barin, daß die bei den Vorgängern 
noch überwiegend. als Vermögen der eigentlich myſtiſchen, 
überſchwänglich intellectuellen Anfchauung des Abfoluten 
erfcheinende Sntelligenz, bier Doch ſchon mehr. nad) 
einem Theile wenigftend fich zu einer unmittelbaren, urs 
fprünglichen Apperception, einem urfprünglichen Vernehs 
men. nothwendiger Wahrheit, herabftimmt. 

».,2) Die Bernunft (ratio) ift das Vermögen der Bes 
geiffe, Urtheile und Schlüffe, Reflexions-, Abftractiongs 
Vermögen, mithin das, was wir unter Verſtand begreis 
fen, wie überhaupt bei diefen Myſtikern überall die ratio 
der refleetirende Verſtand ift. Den Unterfchied der ratio 
von der einfachen Intelligenz feßt Gerfon, mit trefflichem 
Blifedarein, daß, während leßtere ein mehr receptives 
Bermögen ift, für die von dem höchften Lichte, von Gott, 
ausgehende Erfenntniß, die Bernunft fich mit der begriff- 
lichen Verarbeitung des, fowohl von oben her (ab alto), 
vonder Intelligenz, als von unten her, von der Sinnlich— 
feit gebotenen Stoffes befchäftigt, fo daß fie dadurch 
gleihfam an den Horizont zweier Welten fich ges 
ftellt fieht. Man kann ihr mithin ein Doppelgeficht 
zufchreiben, das eine nach oben, das andere nach unten 
gewendet, wie man überhaupt die obere und untere Seite 
(portio) an ihr unterfcheiden muß. Diefen Unterfchied vers 
gleicht Gerfon auch fehr ſchön mit dem der männlichen und 
weiblichen Natur. Die Vernunft, auf das Obere gerichtet, 
hat fo viel mehr Lebendigkeit und Selbſtthätigkeit, 
als in Verbindung mit dem Niedereit, wie eben darin der 
Mann dem Weibe überlegen ift. [Hiermit ift demnach ganz 
richtig der nothwendige Unterfchied eines einheitlichen, 
tranfcendentalen Denkens, und eines gegenftändlichen, [os 


quandoque spiritus, quandoque lumen intelligentiae, quan- 
doque umbra intellectus angelici, quandoque lux divina, in qua 
veritas incommutabiliter lucet et — nonnun- 
quam vero scintilla vel apex rationis, 


Theol, Stud. Jahrg. 1855. 20 
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giſchen, dialeltiſchen Denkens getroffen) Vom Sinn uns 
terfcheidet ſich die Vernunft beſonders dadurch, daß ihre 
Thätigkeit an kein körperliches Organ gebunden iſt. 
| 3) Die Sinnenerfenutnißfraft (vis cognitiva 
sensualis) bedarf bei ihrer Thätigfeit zur Auffaffung ihrer 
Objecte eines Förperlichen Organes, fowohl eines äußern, 
als eines innern. Gerfon fpaltet fle.wieder in einzelne 
Vermögen unter verfchiedenen Benennungen, ald: Außes 
rer Sinn, Gemeinfinn, Phantafie, Urtheilsfinn, Gedächts 
niß ꝛc. ꝛc., Die aber für die Myſtik von feiner Bedeutung 
find, und deren genauere Beftimmung Gerfon auch felbft 
den Naturforfchern (naturales) und Aerzten überweiſt. — 
Gerfon liebt es, diefe ganze Abftufung der Geiſtesvermö⸗ 
gen unter dem Bilde einer abfteigenden Schattengebung 
darzuftellen. So fteht die Intelligenz im Schatten des 
göttlichen und englifchen Erkennens, die ratio im Schatten 
der Intelligenz, die Sinnlichkeit im Schatten ber ratio, 
und fo weiter die einzelnen Abtheilungen ber Sinneners 
fenntniß bis herunter auf die vegetative und ernährende 
Kraft, in welcher das Licht der Erfenntniß ganz erlifcht. 
Diefe pſychologiſche Theorie ift nun, wie bereits bes 
merkt, dem Gerfon nicht eigenthümlich, fondern von Hugo, 
Richard, Bonaventura entlehnt, mit denen er eben darin 
in der beftimmteften Verbindung fteht. Hugo fellt die 
drei Momente, Einbildungsfraft (als Heerd der finnlichen 
Borftellungen), Vernunft, Intelligenz, mehr noch ifolirt 
, von einander hin, Richard faßte den großen Gedanken, 
durch Sombination diefer Momente unter einander, neue 
nothwendige Beftimmungen zu gewinnen. Go 
entftanden feine fechd Grade der Anfchauung: 1) in der 
Einbildungskraft, und nad; (secundum) derfelben, 2) in 
der Einbildungsfraft nach der Vernunft, 3) in der Ver⸗ 
nunft nach der Einbildungskraft, 4 in der Vernunft nach 
der Vernunft, 5) über die Vernunft aber nicht gegen die 
Vernunft, ©) über die Vernunft und feheinbar gegen die 
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Bernunft 9. Bonaventura hat auf Diefer Linie wenig Eis 
genthümliches mehr, ald das weitere Ausfpinnen und 
Spalten und einige Zuthat aus ariftotelifcher Pſychologie: 
was fich jedoch hier in der Kürze nicht nachweifen läßt. 
Das legtere, ariftotelifche Element macht fihon einen Ues 
bergang zu ber höheren Klarheit und Feitigfeit in Gerſon's 
Beftimmungen. Seit „de anima” und Bonaventura wird 
über der ratio vor der Intelligenz noch ein befonderes Vers 
mögen, ber intellectus, ald Bermögen ben endlichen Geift 
zu erkennen, eingefchoben; welches aber Gerfon hier richs 
tig wieder fallen läßt, weil er es wohl ald doc; größten: 
theils inneren Sinn, inneres geiftiges Wahrnehmungss 
vermögen, (nach Decam) zur Sinnlichkeit rechnete, 

Jedem der genannten drei GÖrundvermögen der Ers 
fenntniß entfpricht nun ein Vermögen des Gefühle oder 
der Begehrung (virtus affectiva): denn fobald von ei: 
nem der erfteren eine Vorftellung aufgenommen wicd, fo 
ift diefelbe begleitet von einem Gefühle des Beifalld oder 
Mißfalls, des Wohlgefallens oder des Abſcheues. 

1) Das oberfte der drei affectiven Vermögen ift die 
Synderefig, welche von Gott unmittelbar eine gewiſſe 
natürliche Hinneigung zum Guten empfängt, wie Daffelbe 
in den Exfenntniffen der reinen Intelligenz vorgeftellt wird; 
Wie die letztere hinfichtlich des urfprünglic; Wahren und 
Gewiſſen, fo verhält ſich die Syndereſis hinfichtlich des 
höchften Guten. Wie es der reinen Intelligenz unmöglich 
ift, ihren eigenen Wahrheiten die Beiftimmung zu verfagen, 
fo kann aud; die Synderefis keineswegs die oberften Prins 
cipien des Sittlichen pofitio nicht wollen, fobald fie ihr 
Durch das oberfte Erfenntnißvermögen vorgehalten find, 
Eine andere Frage ift aber, ob fie diefelben negativ nicht 


a) Richardus de arca mystica befonders I. I. c. 6. sq. Dieſes 
ganze Werk aber ift eigentlich nur Ausführung des obenftehenden 
Entwurfs. 

20 * 
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wollen, d. h. unentfchieden bleiben kann, was bie gemeine 
Meinung bejahet. Endlich kann nad; dem Bisherigen das 
Wort Synderefis nach Art ber reinen Intelligenz, entwe⸗ 
der das bloße Vermögen ded Guten ohne nähere Beftims 
mung, oder das aus Der Intelligenz beftimmte 
Handeln, oder die durch Handeln erworbene Fertigfeit 
bedeuten 3), — Wir bemerfen, daß diefe Synderefis erft 
feit dem Anfange des dreizehnten Sahrhunderts in der Lehre 
vom Geifte fich zeigt, und zwar unſeres Wiſſens zuerſt bei 
Alerander v. Hales. Vorher haben wir wenigſtens 
das Wort nicht gefunden, wenn auch zum Theile beiden 
Myſtikern fchon die Sache, In die Myſtik wird fie zuerft 
beftimnt eingeführt von Bonaventura. Erft nach vollſtän⸗ 
diger Ausbildung der Lehre von der intellectuellen Seite 
des Geiftes, Fonnte man dieß auch für die praftifche vers 
fuchen. Wir ſehen aber in der Synderefig, einen wefertts 
lichen Fortfchritt der Lehre. Wir finden darin einmal den 
reinfittlichen Trieb, aldgefeßgebend fürdie Sittlich— 
Feit, angebeutet. Dann aber, namentlidy in dem Berhälts 
niffe, in dem Die Syndereſis bei unfern Mpftifern, vor⸗ 
züglich bei Gerfon, zur Intelligenz erfcheint, auch für Die 
Religionsphilofophie, dag wichtige Moment ges 
troffen, daß auch das Leben in der Liebe und That 
feine abfolute ewige Seite habe und mithin zur 
wahrhaften Erfüllung der Religionsphilofophie abfolut 
beftimmt werben müffe. 

2) Das verftändige Begehrungsvermögen 
(appetitus rationalis) ift dasjenige Vermögen, welches füch 


a) Hundesh, S. 89, — Auch hier bemerkt Gerfon genau bie ande⸗ 
ren Bezeichnungen Consid, 14: Synderesim aliis nominibus 
appellamus vel habitum practicum principiorum, vel scintil- 

‚ Jam intelligentiae ratione cuiusdam suae evolationis et ardo- 
ris ad bonum, vel portionem virginalem animae, vel stimulum 
naturalem ad bonum, vel apicem mentis, vel instinetum inde- 
lebilem, vel coelum supremum in affectivis potentiis. 
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unmittelbar von den Vorſtellungen des Verſtandes erregen 
läßt. In der Ausführung iſt Gerſon hier etwas dunkel. 
Aus den vielen und verſchiedenen Beſtimmungen dieſes 
Vermögens bei Gerſon ſcheint uns als der weſentlich herr⸗ 
ſchende und zugleich rückſichtlich der Stellung im Syſteme 
wichtigſte Begriff hervorzutauchen: Wille, Willkür, Selbſt⸗ 
beherrſchung, Wahlvermögen, Entſchließungsvermögen 
Goluntas, libertas electio, appetitus electivus, proposi· 
tum). Es liegt aber hier Vieles untereinander, z. B. auch 
das praktiſche Urtheil, Gewiffen (Giudicium cum: affeetione 
comite), der verfiändige, auf das Edle, Vollkommne ges 
richtete Trieb (affeetio rationalis). Diefes Vermögen ift in 
dieſer Geftalt und Stellung, daß es fuftematifch mit der 
ratio in Parallele gebracht wird ‚„ neu und dem Gerfonreiz 
genthümlich. Nur die discretio oder deliberatio:bei — 
iſt ähnlich a). 

3) Das thierifche oder finnlidhe Begehr 
rungspermögen (appetitus änimalis s. sensualis). 

Hiezu bemerkt Gerfon noch im Allgemeinen: Die 
ſechs Hauptvermögen der vernünftigen Seele, die erken⸗ 
nenden und affectiven, find ‚mit. eben ſo vielen Lühtern 
zu vergleichen, die erften wegen: ihrer erleuchtenden, : bie. 
andern wegen ihrer. erwärmenden Eigenfchaft. Beide Eis 
genfchaften finden fich jedoch gewiffermaßen in jebem eins 
zelnen Vermögen vereinigt, da ihr Licht, wie das der 
Sonne, zugleich erwärmt und erleuchtet. Keine Erkennt⸗ 
niß gibt ed, mit welcher ſich nicht eine Gefühlsanregung 
(affectio) verbindet, und umgekehrt enthält jede Gefühls⸗ 
anregung gewiffermaßen eine Erfahrungserfenntniß.‘ Wie 
" Wärme beim Feueranzünden die Flamme und umgefehrt 
eine Flamme Wärme erzeugt, fo ift auch das Verhältniß 
zwiſchen dem erfennenden und affectiven Vermögen, und 





a) Richardus de XII patriarchis c. 66 sq. De arca mystica 
L. II. c. 28. | 
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deren Wirkung um fo ſtärker und vollkommner, je inni⸗ 
ger. eins mit dem andern vereinigt iſt a). — Wir haben 
es demnach als ein Hanptverbienft Gerſon's anzufehen; 
daß er bei dem volleften Bewußtfeyn der Einheit. Des 
geiftigen Lebens, doch für die Wiffenfchaft die intellec⸗ 
tnelle und praftifche Seite genau unterſchied, unb die 
praktifchen Bermögen in beftimmter Bollitändigkfeit dem 
intelfeetuellen an die Seite feßte; was _fich bei den fritz 
bern Myſtikern noch nicht findet, indem hier das Con⸗ 
templative und Praktiſche meift noch unbefkinin in daß 
Sntellectwelle hineinlaufen. 

Einem jeden der genannten Bermögen entſpricht nun 
auch. eine beſondere Thätigkeit (tres cognoscendi modi⸗ 
tres affectionis maneries). b). Die der theoretiſchen 
Seite des menfchlichen Geiftes entfprechenden drei Thätig⸗ 
feiten find das Denfen, die Meditation und bie 
Eonntemplation Bon Manchen werden zwar dieſe 
Ausdrücke ald-gleichbedeutend gebraucht; von denjenigen 
aber, ‚welche iiber die Gontemplation auf wiffenfchaftliche 
Weiſe (per modum artis): gehandelt haben, werden fie mit 
Grunde wohl: unterfchieden. Die. Definitionen: der drei 
Thätigkeiten find nach Gerſon's eignem Geftändniffe faft 
wörtlich aus. Richard de arca mystica. ‚Sie find: 1) 
das: Denken «(cogitatio, beſſer: Vorftellen) ift die uns 
willfürliche Richtung der, Seele auf die finnlichen Objecte, 
geneigt zum ſchnellen Abfchweifen von einem Gegenftande 
zum andern, das vegellofe, whantaptche Be der Bora 
— 

Die — iſt die abſichtiche- vewußte 





* YR — S. 40. — — 18 — 20 vereinigt Gerſon die 
bisherigen pſychologiſchen Beſtimmungen mit der Lehre der Kirche 
von Natur und Gnade dadurch, daß er ſagt: im natürlichen Zus 
ftande find die höheren — — — die Gnade 
aber werben fie befähigt. 

b) Consid, 21 — 28. 
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Richtung der Seele, welche in dem eifrigen Streben nach 
Erforſchung der Wahrheit hervortritt. 

3) Die Contemplation iſt der freie, durchdrin⸗ 
gende Blick in die geiſtlichen Dinge, der überall hin ſich 
ausbreitet, vorzüglich aber auf Das Schauen des Göttlis 
chen gerichtet iſt =). 

Wenn nun aber auch diefe Definitionen entlehnt find, 
fo gilt dieß doch bei weiten weniger von der Ausführung. 
Hier finden wir. wieder bas oben bemerkte Eigenthümliche, 
daß Gerſon durch Gombination der gefammten frühern 
Anfichten unter einander und zugleich mit den philofophis 
ſchen Formen feiner Zeit, in feinen Beftimmungen weit 
mehr den wahrhaften und wefentlichen Inhalt trifft, als 
bie Früheren. Weniger gilt dieß bei bem Denfen und 
ber Meditation; obgleich auch bei Diefer letzteren bie 
Beſtimmungen: daß in ihr eine Befreiung von ben aus 
genblidlichen Sinnedanregungen vorgehe, ein Hinausger 
ben über die Zufälligkeit der Erfcheinungen, daß in ihr der 
unaufhörliche Strom der Sinnenerfcheinungen zum Stils 
ftande gebradjt und ein beftimmter, abgefchloffener Gedante 
feftgehalten werde, daß der Gebanfe von der Umhüllung 
ded Zufälligen, des Dertlichen und Zeitlichen losgetrennt 
werde, fo daß die einfachen Wefenheiten ber Dinge an fich, 
abgefehen von allen örtlichen und zeitlichen Beftimmungen 
hervortreten, — bahingehören. Am meiften aber ift dieß 
beider Eontemplation der Fall. Wir verfuchen hier 
eine möglichfte Beranfchaulichung dieſes VBerhältniffes, dies 
fer Bermebung des Fremden und Eignen bei Gerfon auf 
folgende Weiſe b): Das Gefchäft der Contemplation ift 
reich an Früchten, und gefchteht mit Leichtigkeit (Richard), 
theild wegen der durch die vorhergehende Meditation ers 
worbenen is nn wegen der Abftraction und 


2) Bol. Hundes, S. 4345, | 
b) Mit Zugrundlegung ber Därftellung H's. ©. A. 
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Lostrennung der Intelligenz vom Sinnlichen, noch öfter 
aber wegen der zum himmliſchen Schauen emporhebenden 
Erleuchtung der göttlichen Gnade (Gerfon). Wie näm⸗ 
lich das Denken in die Meditation, fo geht leßtere in bie 
Gontemplation über, wenn, nach emfiger Erforfchung'der 
Wahrheit (Richard) und vermittelft eifrigen. Strebens 
bewerfftelligter Scheidung des Weſens der Dinge von dem 
Zufälligen, durch häufige Hebung eine gewiffe Fertigkeit in 
der Abftraction erlangt worden ift (Gerfom. Dann ift 
das Licht der Intelligenz um fo reiner, je weniger ed mit 
bem finnlichen Denken vermifcht ift. Es verhält fich hiers 
mit eben fo, wie mit einem Menfchen , welcher auf einem 
hohen Berge fich befindet, deifen Gipfel weder Winde noch 
Wolken berühren, und dort frei, heil. umd leicht ſeinen Blick 
zum Sonnenlichte erhebt, welcher aber, je tiefer er nach 
unten hinabfteigt,. um fo mehr den Berg von Finfterniß 
und flürmifcher Bewegung durch Wind, Negen, Schnee, 
Hagel und Blik umgeben und feinen Blick befchränft fins 
bet. Dem unterften Theile des Berges ift dabei zu vers 
gleichen die Sinnlichfeit,. der Mitte die Vernunft, dem 
Gipfel die reine Intelligenz. Wenn die Seele feftzuftehen 
vermag auf dem hohen Gipfel der Intelligenz, ohne in die 
Tiefe hinab zu gleiten: fo wird fie überall hin den freien 
Blick vorwärts und rückwärts, links und ‘rechts ausbreis 
ten fönnen. Auguftin, Rihard, Gerfon) Dieß 
ift dad Auge der Gontemplation, ‚welches in Adam. vor 
bem Falle lebendig, rein und beweglich war, jetzt aber 
leider beinahe gänzlich erlofchen, fo wie.das Auge der Vers 
nunft verfinitert, das Auge der Sinnlichkeit aber verderbt 
iſt Hugo). Auf der Höhe der Intelligenz wird Die Seele 
Alles bemerken, was in den niedern Regionen der Vers 
nunft und der Sinnlichkeit: vorgeht (Richard). Kerner 
wird ſie in ihrem Lichte und durch ihr Licht über Alles urs 
theilen fönnen Richard), weil fie fich dabei auf die abs 
firacten und ewigen Regeln ftüßt, welche für alle übrigen 
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Dinge bie Norm bilden (Gerfon). Gleichwie aber:fers 
ner. derjenige, welcher die Principien einer. Kunft fennt, 
leicht eine klare Einficht in alle übrigen daraus abgeleites 
ten Theile derfelben gewinnt: fo ift auch einleuchtend, 
wiedas Auge der Contemplatiom leicht und mühelos feine 
Functioiten vollbringt, obgleidy Die Fertigkeit dazu vorher 
erſt mit großer Schwierigkeit erworben werden muß. Dar⸗ 
aus folgt auch, Daß das Ange: der Contemplation eigen« 
thümlich „Dem. obetften ‚Erfenntnißvermögen, der reinen 
Intelligenz angehört. Denn dieſes Ange faßt nicht nur 
das Intelligible und Abftracte, ſondern andy, was im Ges 
biete der Vernunft und Sinnlichfeit vorgeht, auf, obgleich 
in andrer Weiſe, als dieß von Bernunftund Sinnlichfeit 
geſchieht (Gerfomd And) kann die zur Contemplation 
erforderliche Abjtrartion weder durdy:die (ſinnliche) Ima⸗ 
ginationzsnody durchdie Vernunft. allein bewerkftelligt 
werden; weil füh:beide Vermögen von den Einwirkungen 
der Sinnlichkeit nicht frei erhalten fünmen. Thöricht ift es 
daher, durch ſie allein zur Contemplation gelangen zu 
wollen obgleich beide Vermögen, wenn fie ihre Grenzen 
nicht überſchreiten, dabei Hülfe leiſten können. Wenn 
ein Menſchdieſe Grenzeüberſchreiten wollte, 
ſo würde er entweder durch Die Imagination 
ein Phantaſt, ein Unſinniger werden, oder er 
würde wittelfi der Vernunft in irrthümliche 
Urtheile verfallen Dieß ift es, was. viele von den 
fogenannten: Formaltheologen (formalizantes) : lächerlich 
macht, ja als Unfinnige hinftellt, daß fie nämlich mittelft 
ber. Smagination und. Vernunft allein dasjenige finden 
wollen, was nur durch die Intelligenz einzig. gefunden 
werben kann (Gerfon). — Diefe legtere Widerlegung 
des damaligen Realismus ift einer von den großen hellen 
Bliden, die Gerfon in das Weſen der' Speculation ges 
than, ja vielleicht da8 Größ eſte und Tieffte, was er ers 
Fannt hat: es prägt fich barin mit am vollfommenften aus, 
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was wir ald das Eigenthümlichite feiner Stellung in der 
Gefchichte der Entwidelung des Gedankens — 
haben. 

Einer jeden unter den Thätigkeiten des Ertenntniß 
vermögens entſpricht nun eine. Aeußerung des affectir 
ven Vermögens, nämlich die Luſt oder Begierde (libi- 
do, cupido, coneupiscentia) den Denken, die demüthige 
Frömmigkeit und Herzenszerknirſchung (devotio, 
oratio, contritio, eompunctio) der Meditation, und bie 
entzitdte, nach. oben, zum Göttlichen empors 
hebende Liebe (dileetio extatica et anagogica ) der Eon 
templation 3). Gleich wie bas Denken: in:ber unwilltürs 
lichen Richtung der Seele auf ein finnliches Object, mit 
der Geneigtheit zum fchnellen Abfchmweifen von einem Ge⸗ 
genftande zum andern, befteht: fo folgt confequent auf eis 
nen Act diefes Denfend, wenn er auf ein angenehmes Ob⸗ 
ject gerichtet ift, eine unwillfürliche, unbeftimmte Aurer 
gung des Begehrungsvermögens ohne Nugen und Frucht, 
die wir Luft oder Begierde nennen: Eben fo entfpricht Der 
Meditation nach dem oben gegebenen Begriffe derfelben 
eine Thätigkeit ded Begehrungsvermögend, die zwar nicht 
ohne Anftrengung, aber auch mit Früchten verbunden ift, 
Dieß ift ein frommer, bemüthiger Affeet, der mit Heftige 
keit und Stärke zu der Liebe, der urfprünglichen Wahrheit 
und Güte, hinftrebt. Endlich entfpricht der Enntemplas 
tion bie entzückte Liebe, welcher alle jene Eigenfchaften zu⸗ 
fommen, die eben der Sontemplation felbft beigelegt wur⸗ 
den. Sie iſt frei, rein, vom GSinnlichen abgezogen, von 
een, ‚ alle en — 
lichkeit b). role 


a) Gerfon fagt hiebei: Consid. 27.: Si de re constiterit, Det ut 
non magnopere calumnia fiat de nominibus; non enim accepi 
ab aliis talem circa affectus distinctionem nominum ‚-quemad- 
modum de cognifionibus reperio, — Die devotio,in —— 
mit ber ratio und meditatio wenigſtens iſt ganz neu. 

b) Hundesh. S. 47— 48. 
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Hier kommen wir nun aber an einen der bedeutend» 
ften Wenbepuncte der gerfon’fchen myftifchen Theologie, 
bei dem wir einmal länger anhalten und umfchauen müffen: 
Hier wird es auch befonderd nöthig, von dem Halten an 
dem. Gange der gerfon’fchen Entwidelung abzumweichen 
und das äußerlich Getrennte, aber innerlich Verbundene 
zufammen zu ftellen ©). Nach dem Bisherigen follte man 
nämlich erwarten, daß die myftifhe Theologie ganz 
gleichmäßig eben fo in die höchſte Spige der Erfenntniß, 
in die Intelligenz und deren Thätigkeit, Die Contemplas 
tion, wie in Das Höchfte der affectiven und praftifchen Seite, 
die Syndereſis und. die aus ihr hervorgehende Liebe, ges 
feßt würde; wie dieß auch bei den Früheren, Hugo, Ris 
hard, Borlaventura ꝛc. ıc. der Fall ift, wo das Praktifche 
und Theoretifche fogar oft ununterfcheibbar in einander 
laufen. Dem ift aber bei Gerfon nicht fo. Hier erſt an 
dDiefer Stelle ift ihm der eigentliche Begriff ber 
myftifchen Theologie in der entzüdten Liebe gefunden, 
Diefe ift ihm die im Gcheimniffe verborgene Weisheit Got» 
tes, welche Die Entrüdung des. Geiftes über fich ſelbſt bins 
ans, zu Gott, mit fich führt b). Er deftnirt fie auch ale 
die Ausdehnung des Gemüths zu Gott durch den Drang 
der Liebe, oder als die Bewegung nach oben, welche mits 
telft heißer und reiner Liebe zu Gott emporhebt c). Die 
Contemplation, wie er fie bisher befchrieb, ift ihm eigents 
ich noch gar nicht Myſtik, fondern erft die hier bezeichnete 





a) dr. H. hat diefen Wendepunct nicht hervorgehoben. Andeutungen 
und bieher gehörige Stellen finden fi zwar Note 1. und 46, 48,; 

ed wird aber nicht in das Innere der Sache eingegangen, 

b) Consid, 27.: Haec est sapientia Dei in mysterio abscondita. 

Naecd est mystica theologia, quam quaerimus, quae ad anago- 
gicos et supermentales excoessus deducit. 

°) Consid. 28.: Theologia mystica est extensio animi in Deum per 
amoris desiderium, Aliter sic: Theologia mystica est motio 
anagogica, i. e. sursum ductiva in Deum per amorem fervidum 
et purum, 
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Liebe, Allerdings ſcheint er eine Mitwirkung der intellec⸗ 
tuellen Thätigkeit in den myſtiſchen Zuſtänden anzuneh⸗ 
men, wenn er bemerkt, daß die Liebe nur zur Contempla⸗ 
tion hinzukommen müſſe, um fie zu vollenden und des Nas 
mens werth zu machen: fie feyen beide im Grunde Eins, 
and nur zur Erforfchung der Wahrheit Cin der Reflerion) 
bisher getrennt worden a). Und die wäre fogar an ſich 
das richtig Folgende und Nothwendige im Spfteme, wenn 
es anders feftgehalten würde. In einer anderen Stelle 
bemerkt er überaus fein: Nicht als ob die Liebe ohne vors 
gehende und nachfolgende Erfenntniß wäre; fondern dieſe 
Erfenntniß fommt nur nicht zur Neflerion über füch felbft, 
fo daß fie erfennte, daß fie erfennt: denn fo würde jenes 
einfache Gefühl der. erglühten Syndereſis ſich bald verlies 
sen b). So Mehreres. — Sm Gefühle der Inconſequenz 
und des Widerfpruchd gegen die Anlage des Syitems, 
firebt er auc; eine Bermittelung an, in der Anficht, 
die er oft wiederholt, daß die entzückte vereinigende Liebe 
felbft in fi eine Erfahbrungserfenntniß enthalte, 
baß das Schmeden Gottes, wann der höchfte Gipfelpunet 
ber affectiven Kraft durch die Liebe mit ihrem Gegenftande 
fidy verbinde, eben ein Erfennen fey, daß dieſes Gefühl, 
diefe Berührung des Göttlichen, mit Recht eine Erfennts 

nißweiſe genannt werben könne, ahnlich mn fi — 
Gefühle, Geſchmacke, Geruche ©). 





a) Consid. 27.: Non fallitur, qui dicit, contemplationem sino 
dilectione nomen contemplationis non mereri: sed nos unum 
ab altero secernimus, ut pretiosior habeatur inquisitio veri- 
tatis. 

Tract. III. sup. Magificat.: — Non, quod omnino sit amor 
sine cugnitione praevia vel comite. — Verum est, quod illa 
cognitio non super se reflectitur, ut videat se videre: iam enim 
evolaret ista synderesis scintillantis et ardentis affectio. 

Consid. 23: Theologia mystica est experimentalis cognitio 
habita de Deo per amoris unitivi complexum: s. sapientia, i. e. 
sapida notitia habita de Deo, dum ei supremus apex affectivao 


b 


— 


c 


u 
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Allein, was auch fchon diefe Vermittelung andeutet, 
im eigentlichen Grunde feiner Anficht und im wefentlichen 
Fortgange feiner weiteren Entwidelung, legt er doch hier 
den ganzen Accent auf das Gefühl, die entzüdte Liebe, 
Er fehrt nun dem Speculativen den Rüden, und wirft ſich 
nad; Art der gewöhnlichen Myſtiker ganz ins Praftifche, 
Dies fpricht auch deutlich ber Sab aus, den er ſchon einmal 
am Anfange feines Werfes ald Haupt » und Grundfaß 
aufgeftellt hatte, und den er daher hier als auf der höch⸗ 
fen Spige der Entwidelung wiederholt — der Saß: daß 
die Erfenntniß Gottes beſſer durch das reuige Gefühl, als 
durch den forfchenden Berfiand erlangt werde a). Noch 
beftimmter ift der ebenfalls oft ausgefprochene Satz: daß 
die Eigenthümlichfeit der myftifchen Theologie darin bes 
ftehe, daß fie im Gefühle ihr Wefen habe, während alle 
andern Wiffenfchaften auf dem Verſtande beruhen b). 
[Wollte man Alles möglichft vereinigen, fo könnte man als 
den Kern feiner Anficht von dem Berhältniffe der Myſtik 
zur Erfenntniß, auch nach einer Andeutung von ihm felbft, 
etwa angeben: was von höherer Erfenntniß in den myftis 
fhen Zuftänden vorkommt, das entfieht nur von Seis 
ten des affectiven Vermögens her, aus einer 





potentiae rationalis per amorem coniungitur et unitur. — De 
monte contemplationis, capitulum 10.: Iste sapor seu gustus 
vel attactus aut spirituale illud sentimentum potest dici foro 
unus modus cognoscendi, quia amor ipse cognitio est, sicut 
Augustinus testatur. H. fcheint nad) einer Andeutung Note 1 auf 
diefe und ähnliche Stellen geftügt, das Gleichgewicht des Speculas 
tiven und Praktifchen als die herrfchende Anficht annehmen zu 
wollen, 

a) Consid. 28.: Cognitio Dei per theologiam mysticam melius ac- 
Quiritur per poenitentem affectum, quam per investigantem in- 
tellectum. Cf. Prolog. de myst. theol, specul. 

b) De myst. theol, pract. consid. 8: habet hanc proprietatem theo- 
logia mystica, quod in affectu reponitur, omnibus aliis scien- 
tiis repositis in intellectu. Cf. de m, th. spec, Consid. 44. 
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Erhöhung der fonft in ganz gewöhnlichen Zuftande ruhens 
den Kraft der Intelligenz, durch dieentzüdtetiebe a).] 

In diefem Sinne feßt er fogar die myftifche Theolos 
gie, ald das Weberragende, fehlechthin der fpecnlativen 
Theologie, ald dem Unvollkommneren, entgegen, wie die 
File und reiche Wirklichkeit des religiöfen Lebens dem 
todten, leeren Erkennen überhaupt. Es verſchwindet und 
verwifcht fich ihm auf diefem Standpuncte fogar ganz der 
Unterfchied zwifchen der gemeinen fcholaftifchen Theologie 
burch die ratio, und dem höheren Erkennen durd bie Ins 
telligenz in der Gontemplatiofl, der noch aus feiner bishes 
rigen Entwidelung refultirte, und auch von feinen vers 
wandten Vorgängern fireng feftgehalten wurbe: er wirft 
beides unter der gemeinfamen Bezeichnung der ſpecula— 
tiven Theologie zufammen, um dagegen die myftifche 
in ihrer abgefondert praftifchen Eigenthümlichkeit deſto 
fchärfer hervorzuheben. Diefer Unterfchied wird durch 
alle die einzelnen Momente genau durchgeführt, im denen 
überhaupt Frömmigkeit einem leeren Begriffsmwefen in ber 
Theologie entgegen gefet werden fann, und darin beſon⸗ 
ders die Leerheit und Unſeligkeit der gemeinen Scholaftif 


a) De myst. theol. specul, consid. 29.: Huius rei aliquod exem- 
plum accipere possumus ex consideratione eorum, quae saepe 
in ipsa sensuali virtute fiant, In qua videmus, tam in nobis 
quam in brutis, quod quandoque ipsa sensualitas in suis acti- 
bus cognitivis permanet sine affectu illorum, quae vel audit, 
vel intuetur. Säepe tamen per auditum vel aspectum quorun- 
dam obiectorum ipsa tanto completur affectu, ut iam quasi sa- 
liat extra se et tota gestiat, velut si equus potitur campo liber 
aperto. Hoc modo sensualitas aliquando se non capiens et se 
deserens tota nititur in rem desideratam se effundere, se trans- 
ferre, se unire, imo illam penitus quasi introrsum penetrare, 
Quid de talium oculis—nonne scintillant? numguid non emi- 
cant? nonne tremulo fulgore se diffundunt ? Transferamus hoc 
exemplum ad vim intelligentiae superiorem, considerando qua- 
litatem eius, dum sine affectu in sola cognitione iacet, et dum 
transit in affectum talium, qualia contemplatur. 


myſtiſche Theologie. 319 
fcharf gezüchtigt 9. Aus diefem Verhältniffe erklärt fich 


auch die von Gerfon oft ausgefprochene Anficht, daß zur 


myſtiſchen Theologie, obſchon fie die erhabenfte und voll 
fommenjte jey, doch alle Gläubige, aud) Ungelehrte, felbft 
Weiber, gelangen können. Diefe Abfehr von der eigent- 
lich myftifchen Speculation zeigt fich ferner darin, daß der 
Procep der Negaſtion gegen alle Beftimmungen des Gött⸗ 
lichen durch Die ratio (den reflectirenden Berftand) hin, 
der bei den alten neuplatonifchen und den fpätern fcholaftis 
fchen Myſtikern meift vollftändig durchgemacht wird, wor⸗ 
aus ihnen dann ihre intellectuelle Anfchauung ſich erhebt, 
bei Gerfon in diefer Art gar nicht vorfommt, und nur 
einmal, wo er ihn mit Anführung des Dionyſius 
Areopagita andeutet, er fich unmittelbar aus der Ne- 
gation nur in die innere Gefühlserfahrung wirft b). 

Wie nun erklären wir ung Diefe Erfeheinung ?— Aus 
einem doppelten Grunde. Einmal aus Gerfon’s Oppo- 
fition gegen die gewöhnliche Scholaftif. Allgemach hatten 
fih im Laufe der Zeit auch die Scholaftifer,, im Gefühle 
der Nothwendigkeit über fich felbft hinausgehen zu müffen, 
die Abftractionen der fpeculativen Myſtiker rückſichtlich 
bes höheren Erfennend der Intelligenz angeeignet, und 
wurde damit von den.gemeinen Geiftern unter ihnen eben 
fo das lebenslofe dialeftifche Spiel getrieben, wie mit den 
andern theologifchen Begriffen. In folcher Ausgeleertheit 
mochten dann dieſe Formen dem Gerfon nicht mehr als 
die höchſte Befriedigung des Geiftes genügen , fie ſanken 
ihm ganz in die gewöhnliche Sphäre herab, under fuchte 
daher der myftifchen Theologie auf die angegebene Weife 
einen eigenthümlichen pofitiven Gehalt zu fihern Zum 
Andern, und nocd; mehr, aus feinem Fritifchen Berhält- 
niſſe gegen Die Myſtik ſelbſt. Wirhaben fchon oben gefehen, 


a) Consid. 29— 84, 
b) Consid. 2. 


[2 
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wie ſehr ſich in ihm das Ueberſchwängliche des intellectuel⸗ 
len Fluges der früheren Myſtiker, bei ſeiner vergleichen⸗ 
den Zuſammenfaſſung der verſchiedenen Erſcheinungen, 
bei feiner Freiheit von einſeitiger Vertiefung in eine ein⸗ 
zelne, zu natürlichen, allgemeinen und nothwendigen ſpe⸗ 
enlativen Beftimmungen herunterfeßte. So mochte rer ſich 
dann wohl mit feinem von Sehnfucht nach dem Göttlichen 
aufrichtig durchdrungenen, kindlich frommen Gemüthe 
gern in die Fülle der entzückten göttlichen Liebe verfenfen, 
aber feinem Klaren Verftande, feiner fcharfen Beobachtung 
der innern theoretifchen Verhältniffe blieb bei einem ei» 
gentlich myſtiſchen Schauen nichts Beſtimmtes zu 
denfen übrig. Er war fpeculativ; aber Eritifch, nicht 
myſtiſch. Er war Myſtiker; aber nicht als DRUMEENN 
fondern als frommer Chriſt. 

Gerfon führt nun drei Eigenfchaften der möfifchen 
Liebe (amorosa aflectio) an a), D Die erfte ift die Ber: 
zückung (raptus), das Fortreißen zum Geliebten. Hier 
wird es uns nun nad) dem Bisherigen nicht Wunder neh⸗ 
men, wenn Gerfon: mit außerordentlicher Klarheit fait 
eine eigentliche Kritik der myftifchen Zuftände, befonders 
nach ihrertheoretifchen Seite hin gibt, indem er fie in einer 
genetifchen Erklärung ganz innerhalb der Natur, nach in⸗ 
neren Naturgefeßen entjtehen laßt — ohne das beſtimmte 
Bewußtſeyn freilich, daß er dadurch der Myſtik im Grun⸗ 
de ihr eigenftes Kleinod, das Uebernatürliche, nehme, fie 
ihres Dunkeln, geheimnißvollen Gewandes entfleide, und 
in der nadten Geftalt des natürlichen, nur gefteigerten, 
religiöfen Bewußtfeyns erfcheinen laffe. Die Verzüdung, 
fagt Gerfon, entſteht im Allgemeinen, wenn eins der 
obern Seelenvermögen zu folcher Stärfe und Heftigkeit 
erregt wird, daß dadurch die Thätigkeitsäußerungen der 
niederen Kräfte entweder ganz unterbrochen, ober Doch 


a) Consid. 85 — 44. 
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dergeftalt gefchwächt und gefeflelt werden, daß fie die 
Wirkſamkeit der oberen nicht mehr zu hemmen vermögen, 
Bon der Verzückung ift indeffen wohl zu unterfcheiden bie 
Efftafe, welche nur der oberften Region des Erfenntniß- 
vermögen, der reinen Intelligenz, eigen ift, und fchlechts 
hin alle Thätigfeit der niedern Kräfte aufhebt, während 
die erftere auch in andern Bermögen vorfommt und deren 
Wirkſamkeit nur. fchwächt, nicht aber gänzlich aufhebt. 
Die Liebe aber ift in fofern die bewirfende Urfache aller 
diefer Zuftände, als fie die Wurzel aller übrigen Affecte 
bildet, und die Berzücdung nicht fowohl durch das Erfennts 
niß = als durch affective Vermögen herbeigeführt wird, — 
Gerfon weifet alddann auch einen Zuftand der Verzüdung 
in den niedern Vermögen der finnlichen Einbildungskraft 
und der Vernunft nach, indem er fich auf die Erfahrung 
beruft, daß über dem Spiele unfrer Einbildungsfraft, fo 
wie über angeftrengter, namentlich philofophifcher Ver— 
ftandesthätigfeit die äußern Sinneneindrüde oft gar nicht 
zum Bemußtfeyn kommen. Die Urfache davon findet er bei 
der erfteren in einem lebhaften Drange, in-einer Liebe zw 
folchen Befchäftigungen, bei der anderen in dem Willen, 
der ſich feft auf die Erforfchung eines. Gegenftandes heftet, 
bei beiden alfo in dem affectiven Vermögen. Nach: der 
Analogie diefer Leichtern und häufiger vorkommenden Bers 
zückungen in den niedern Vermögen, entfteht diefelbe auch 
in der reinen Intelligenz durch die ihr gegenüberftehende 
Syndereſis und äußert fich im gänzlichen Vergeſſen des 
eigenen Selbft und des Aeußern, wobei man jedoch, wie 
Gerfon ausdrüdflich an einer andern Stelle bemerkt, ſich 
durchaus nicht zu denken habe, ald ob die Seele, wenig⸗ 
ftens im gewöhnlichen Falle, ihren Körper der Subſtanz 
nach gänzlich verlaffe, wenn man gleich mit Recht dem heis 
ligen Auguftin nachfprechen könne, daß mit mehr Wahr: 
heit die Seele da fey, wo fie lipbe, ald da, wo fie athme 
Theol, Stud, Jahrg. 1835, 21. 
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(anima verius est, ubi amat, quam ubi animat) a). — Raum 
ift wohl in neuerer Zeit, in der Fluch Fritifcher Schriften 
über: die Mpftif, der innere Mechanismus der myſtiſchen 
Erhebungen klarer nachgewiefen worden, als hier. 

2) Die zweite Eigenfchaft ber Liebe befteht in der Ber 
einigung des Liebenden mit dem Gegenftande der Liebe, 
mit Gott (coniunctio, unio). Gerfon würdigt hier treffend 
die bedeutendften frühern und gleichzeitigen Anfichten Aber 
Die Art diefer Bereinigung, als, die vom Verlieren dei 
eignen Wefens, Berfchlungenwerden in Gott, Zurücgehen 
in die göttliche Idee, die Bergleichungen mit der Auflös 
fung eines Waffertropfens in einem Fafle Wein, mit der 
Transfubftantiation ꝛc. ꝛc. In der Andeutung feiner eige 
nen Anficht ftreift er faft ganz die Vorſtellungen des grö- 
bern Myſticismus ab, fo daß, theilweife wenigfteng, bei 
nahe nur der reine Inhalt des chriftlich Religtöfen übrig 
bleibt. Er zieht am meiften die Bilder vor vom glühenden 
Eifen, von der geformten Materie: die vereinigenbe Kraft 
der Liebe erläutert er an dem Bilde vom Feuer, weldes 
auch- das Ungleichartige trenne und Das Gleichartige ver 
einige: fo fcheide im Menſchen die Liebe dag Körperliche, 
Sedifche aus, uud vereinige Das Höhere, Geiftige mit dem 
gleichartigen Göttlihen. Obwohl nun dieß Alles in den 
eigentlichen. Kern der Myſtik trifft, wie. auch die. gewohn⸗ 
liche Myſtik, um die Bermittelung ſich weniger fümmernd, 
am nteiften um dieſen Punet als ihr höchſtes Ziel fich ber 
wegt, fo gehen wir doch hier auf das Einzelne nicht weiter 
ein, indem Gerfon im Ganzen doc; nichts weſentlich Aus 
deres gibt, als bisher fehon die Myſtik, namentlich die 
edlere chriftliche, hier erzeugt hatte p). 


a) Hundesh. ©. 60— 62. Val. noch die oben angeführte Stelle aus 
consid. 29, 5* 

b) Wir verweiſen für das Nähere auf die hier ſehr gelungene Darſtel⸗ 
lung H's., wo auch beleßrende Andeutungen Über bie von Gerfon 
berührten gleichzeitigen und vorgängigen myflifchen Erfcheinungen ; 
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Die kürzer abgehandelte dritte Eigenfchaft ver Liebe, 
Ruhe in Gott, vollfommne Befriedigung und Sättigung 
alles Strebens (quies, perfectio) als natürliche Folge ber 
Bereinigung, indem mit der darin erlangten höchftmöglichen 
Vollkommenheit nothwendig die höchfte Beruhigung vers 
* bunden feyn muß (Gerſon fagt dabei fehr fchön: die Seele 
habe hier in. Gott bag Endziel und den Mittelpunct alles 
ihre Sehnens gefunden: fle habe nichts, was fie außer 
ihm noch verlange und wünfche, indem fie in ihm Alles 
befiße, außer ihm Alles verachte und gering ſchätze — wie 
überhaupt bei diefem Punete meift die herrlichiten Darz 
ftellungen der Myſtiker fich finden), amt den —— 
ſchen Theil. 


Der zweite, praktiſche Theil behandelt die Fra— 
gen, auf welchem Wege man zur myſtiſchen Theologie 
gelange, welche Anforderungen ſie an diejenigen mache, 
die ihre Junger werden oder bleiben wollen, und welche 
von den verſchiedenen Anlagen der menſchlichen Natur 
ſich vorzüglich dazu eignen. Dieſe Fragen hat Gerſon in 
den zwölf Abſchnitten der Schrift: de mystica theologia 
practica beantwortet. Er gibt hier folgende Rathſchläge: 
die Berufung Gottes abzuwarten, die eigne Natur und 
Anlage zum contemplativen Leben zu prüfen, zu unterſu—⸗ 
chen, ob die Stellung im bürgerlichen Leben mit der Con⸗ 





fo bei Gerfon’s Streit gegen Ruysbrök's geiftlihe Hochzeit 
und deren Vertheidigung duch Johann von Schönhofen — In 
dem, was H. etwa noch als einen Reſt gröberer Anficht bei Gerfon 
erkennen will, in dem von ihm behaupteten Einfluffe des Geiftes 
auf den Körper in den myftifchen Zuſtänden, zur theilweifen Ver⸗ 
geiftigung des letzteren, möchten wir nicht zu viel Arges finden, 

‚ fondern, nad ber doch immer ſchwebenden Darftellung Gerfon’s, 
überwiegend die Idee, wohin befonders der mit angeführte Sas 
des Ariftoteles zu deuten fcheint: in virtuoso ommia consonant 
rationi. 


21 * 
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templation ſich vertrage, nach dem Vollkommnen zu ſtre⸗ 
ben und ſich nicht mit dem Gemeinen zu begnügen, die 
Vielgeſchäftigkeit und Neugier zu meiden, ausdauernd und 
unverdroſſen zu ſeyn, dem Urſprunge der Leidenſchaften 
und. Affecte nachzuforſchen, Zeit und Ort ſchicklich auszu⸗ 
wählen, Maß in Schlaf und Speiſe zu halten, der ſtil⸗ 
len Betrachtung und Gemüthserhebung zu pflegen, den 
Geiſt von den Bildern einer ſinnlichen Phantaſie fern zu 
halten. : 

Gerſon nimmt hier offenbar keinen eigentlich ſtrengen 
Gang, ſondern gibt mehr Vereinzeltes, zum Theil auch 
Ineinanderlaufendes oder minder Wichtiges. Es möge 
genügen, in kurzer Zuſammenſtellung den weſentlichen 
Charakter und die herrſchenden Grundanſichten herauszu⸗ 
heben a). 

Das Ganze iſt durch den edeln, milden, beſonnenen 
Geiſt, der es durchweht, zum großen Theil eben ſo ſehr 
eine treffliche Ascetik für das wahrhaft religiöſe Leben 
überhaupt, wie für das myſtiſch bewegte, das demnach 
gar nicht als der nothwendige Zielpunct erſcheint. Gerſon 
zeigt ſich hier auch in ſeiner praktiſchen Größe, in 
welcher ihm freilich keiner der früheren Myſtiker gleich 
kommt, weil keiner ſein großes Leben gelebt hat. Mit 
außerordentlicher Ruhe und Unbefangenheit ſteht er, mit⸗ 
ten unter den verſchiedenen Geſtaltungen und Richtungen 
des religiöſen Lebens feiner Zeit, Doch. zugleich über dens 
felben, durchfchaut fie Far, fucht das Unreine abzufchnei- 
den und das fälfchlich Getrennte zu vereinigen; und neben 
dem durchdringenden Fritifchen Verftande und der feinen 


a) Dr, H. gibt einen vollftändigen Auszug des unter jenen Rubriken 
Geſagten der Reihe nad); zieht aber dazu auch ſehr zweckmäßig 
mande Stellen aus anderen contemplativen und ascetifchen Schrife 
‚ten Gerfon’d, Wir nehmen auch bier feine Darftellung möglichft 
wieder auf. 
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Lebensbeobachtung gibt fich doch überall eine hohe Ein: 
falt und zarte tiefe Frömmigkeit fund, 

| Den Gegenfaß des contemplativen und activen Lebens, 
der fo tief in der ganzen mittelalterlichen Welt- und Les 
bensanfchauung gewurzelt war, finden wir freilich and) 
bei ihm noch nicht überwunden, Wie nämlich das Mittel: 
alter überhaupt noch die Idee zerfplitterte und die einzels 
nen Momente nur erft in ihrer Einfeitigfeit für fi und 
im Gegenfaße zu einander denken konnte G.B. in der Wif- 
fenfchaft die Scholaftit und Myftid, fo trennte es auch 
für die Lebensanficht das contemplative und active Reben 
und feßte fie ald in Einem Individuum unvereinbar einan- 
der gegenüber. Diefer Gegenfas bleibt nun auch bei Ger- 
fon weſentlich flehen, wird aber doch Durch mandhe treff- 
liche Andentung bedeutend gemildert, So fagt er: Wie 
nicht Alle zur ewigen Herrlichkeit bei Gott Berufene zu 
Einer beftimmten Weife, diefelbe zu erlangen, ohne Unter: 
fchied fich eignen: fo find auch nicht Alle genöthigt, der 
Eontemplation fich zu ergeben. ‘ Nicht Alle vermögen Als 
les. — Es gibt Menfchen von fo unruhiger Gemüthsart, 
daß fie Die zur Sontemplation erforderliche Ruhe entweder 
gar nicht oder nur mit Mühe ertragen, während andere 
von ruhigerem Temperamente ganz Dazu geeignet find, 
Die einen müffen daher der Gontemplation, Die andern 
dem thatigen Leben fich weihen. — NRüdfichtlich des Vers 
hältniffes der. Sontemplation zum bürgerlichen Leben fagt 
er: da die Contemplation Muße und Befreiung von Auf- 
fern Sorgen verlangt, fo gibt es hier gar mancherlei, was 
fie hindert, und räthlich macht davon abzuftehen, wenn 
der Menfch fich nicht einer traurigen Halbheit hingeben 
und zum Gefpätte machen will. Gerfon verweift in diefer 
Beziehung auf Handarbeiten, Handel, Aderbau, das 
eheliche Verhältniß, als auf Gegenftände, welche ſämmt⸗ 
lich den Sinn dem Weltlichen zugewendet erhalten. Deß⸗ 
halb verbietet er auch geradezu den verheiratheten Frauen, 
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ſo wie, wegen ihrer Pflichten gegen die Kinder, den Eltern 
das contemplative Leben, und ſtellt die dagegen Handeln: 
den als pflichtvergefien, verbammlich und verderblich für 
das gemeine Wefen bin. Sa fogar auf die Prälasen der 
Kirche dehnt er diefe Bemerkung für den Fall aus, daß fie 
erft dann nach ber Contemplation ftreben, wann Die Pflege 
des förperlichen und geiftigen Wohles Untergebener ihnen 
obliege, Es ſey, meint er, eine Berfuchung, wenn fie, bie 
Sorge für das Volk vernachläffigend, fich den Annehmlid; 
feiten des contemplativen Lebens hingeben, und über nicht 
direct nothwendigen, nur ihrem eignen Willen zufagenden 
Dingen ein dringendes Gebot Gottes hintanfeßen wol 
fen a). — Dabei bleibt ihm jedod) immer das contempla- 
tive Leben das vollfommpere b), Und in einer andern 
Schrift fpricht er fich Darüber einmalfehr fchroff aus. Das 
eontemplative Leben mache Gott wohlgefälliger, als das 
active. . Nun habe aber der Menfch nächit Gott zuerft fih 
felbft, und fogar mehr, ald die ganze übrige Welt zu lie— 
ben, und daher in Beziehung auf feine eigne höhere Ber: 
vollfommmung eher dasjenige Leben vorzuziehen, welche 
Gott wohlgefälliger fen, als fich fonft ein geringes Ber: 
dient zu erwerben oder die Förderung des geiftigen Woh— 
les eines Andern durch Schaden an dem eignen zu erfaus 
fen. Im Gefühle aber der hierin liegenden Härte gibt ſich 
Gerfon dann doch alle Mühe zu zeigen, wie die Gontem- 
plativen auch Andern nüßlich werden, als, durch ihr Beis 
fpiel der Verachtung der Eitelkeit der Welt, durch ihre 
frommen Gebete, indem das Gebet eines: Contemplatis 
ven der ganzen Kirche mehr nütze, als viele hundert Ic 
tive für Das leibliche Wohl ihrer Mitmenfchen zu thun yfle 
gen. Die Eontemplativen feyen wie in einem Körper die 
Augen, weldye die Thätigkeiten der übrigen. Glieder rich 


a) De mystica theol, pract., Industria 1—8. u. * 121. 
b) Industr. 4. 
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ten und leiten, Wenn diefe nicht dieſelben Dienfte verrich- 
"ten, wie Hände und Füße, fo könne boch deßhalb nicht 
gefagt- werben, daß fie gar feine leiften. Sie feyen gleidj- 
fam zu Berichterftattern Gottes beftellt, und zur Richtung 
der Handlungen der übrigen, in geiftlihen Dingen uner- 
leuchteten Menfchen auf Gott, ald das leßte Ziel a). 
Defto fchärfer ift er nun aber in Aufweifung von aller: 
lei Mißgeftalten und Auswüchfen des contemplativen 
Lebens felbft. Bewunderungswürdig find dabei. vor Allem 
feine Warnungen vor dem Einmifchen einer feinen Sinn: 
lichfeit in bas religiöfe Leben. Es genügt vollfommen, 
nur die treffliche Zufammenfaffung derfelben bei Hrn. 9. 
hier wiederzugeben b), „Da die mpftifche Theologie in der 
efftatifchen Liebe befteht, zwifchen diefer aber und der reis 
nen, von dem Gewölke finnlicher VBorftellungen freien Ins 
telligenz ein nothwendiges Wechfelverhältnig Statt findet, 
fo muß derjenige, welcher fich der myſtiſchen Theologie 
ergeben will, nad der reiten Intelligenz ftreben, weil er 
nur auf dieſem Wege die damit zufammenhangende Liebe 
fi anzueignen vermag. Aus diefem Grunde muß dent 
der Geift den feinem inneren Auge mächtig fich aufdrins 
genden Schwarm von finnlichen Vorſtellungen (phan- 
tasmata) mittelft der Meditation, des abftractiven Vermö⸗—⸗ 
gens, zurückweiſen und wie mit gefchütteltem Hanpte:des 
Geiſtes davon frei zu werben trachten, Ueberhaupt (fährt 
Hr. 9. fort) findet Gerfon in der finnlichen Phantafle 
eine mächtige Feindin der. reinen myftifchen Gontemplation, 
und unterläßt nicht, an mehreren Stellen mit großem 
Nachdrucke vor ihren Illuſionen zu warnen, fo wie Beis 





.a) De monte ‚contemplationis, Capitulum 26 — 27. Bgl. ©. 
— S.. 86 — 86. 
b) ©, 81 — 34. Außer indust. 12. Stellen aus * simplificatione 
eordis; Tract. II. sup. Magnificat. ; de monte contemplationis; 
de meditatione ; de — — ‘de —— vera- 
- rum visionnm a: Talsis, - re ea N Zee 


- a won 


4 
0% r N She 


328 Gerſon's 


ſpiele von Mißbräuchen aus dem reichen Schatze ſeiner 
Erfahrung mitzutheilen. So ſpricht er namentlich von dem 
Unheile, welches durch das in der Myſtik ſo bedeutſame 
Wort Liebe, wenn ſich eine ſinnliche Phantaſie deſſelben 
bemächtigte, angerichtet worden ſey, und warnt vor dem 
Gebrauche der aus irdiſchen Verhältniſſen genommenen 
Vergleichungen der Liebe des Myſtikers zu Gott. (Hr. H. 
führt aber auch mit Recht einige Stellen an, wo Gerſon 
ſelbſt in der Praxis dieſen Grundſätzen nicht ganz treu 
bleibt.) Nicht minder gefährlich find nach ihm die Einbils 
dungen der Phantafie,. wonach der Menfch, einem Träu— 
menden gleich, dasjenige, was ihm jenes Bermögen in 
einem krankhaften Zuftande innerlich vorhält, auch mit den 
äußeren Sinnen zu erfaffen glaubt. Gerfon führt hievon 
mehrere Beifpiele an. So leicht er Dadurd; aber auch auf 
den Grundirrthum alles Myfticismus, die Berwechfelung 
eines Bildes mit der Sache felbft, hätte geführt werden 
können, fo glaubt er doch, daß allen Nachtheilen dadurch 
begegnet werden könne, daß man Kriterien aufſuche, durch 
weldye es möglich werde, die myftifchen Efftafen und Bir 
fionen von den Blendwerfen einer finnlichen Phantafte zu 
unterfcheiden. Das Hanptfriterium ift (nach Dionyſius 
Areopagita): „wer Etwas im Zuftande der Gontemplation 
oder Meditation fehe, das in irgend einer Hinficht einem 
Gegenftande auf diefer Welt gleicht, der möge wiffen, daß 
er dann ficherlich nicht Gott fchaue. Denn Gott trägt 
nichts diefer Welt Aehnliches an ſich. Er wird nur von 
ben: Befähigten erkanut und empfunden, auf eine. Weife, 
die nicht mit Worten befchrieben. werden fann.” 

Außerdem wird hier noch viel föftlicher Rath für die 
Weckung und Führung des inneren Lebens gegeben, worin 
Gerſon namentlich auch ſeine große pädagogiſche Kunſt 
zeigt, die er übrigens noch in beſonderen — 
Schriften bewährt hat. = 

Das eigentlich Große an Gerſon iſt — immer, in 
der Praris wie in der Theorie, daß er fo tief in die wes 
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fentlichen Bewegungen feiner Zeit verwidelt und mit alfen 
Fäden feiner Seele in ihre innerften Intereſſen verfchluns 
gen, doch mit Klarheit und Bewußtſeyn über den Pars 
teien fich erhält, und das in Einfeitigfeiten Auseinanderge- 
triebene in: einem höheren Principe zu vereinigen fucht. 
Freilich zu. wenig Genuß auf feiner: Seite: denn indem er 
es in feinen hohen, freien Stellung mit Feiner Partei eigent- 
lich halten Fonnte, waren ihm die gemeinen Parteifeelen 
immer feind). Dieß gibt feiner ganzen .Erfcheinung und 
feinen Schriften eine wahrhaft allgemeine, für alle 
folgenden Zeiten der Kirche infiructive Bedeutung. Wie 
manches feiner- Worte mahnt in diefer Rückſicht aus: jener 
alten Zeit in die unfrige herüber — für Diejenigen, Die ſich 
von der. Gefchichte lehren laffen wollen — aus jener Zeit, 
Die übrigens mit der unſrigen, welche nicht minder in der 
Geburt eines neuen Lebens begriffen ift, eine große Ber: 
wandtfchaft hat. Leider find nur diejenigen, die folcher 
Mahnung am meiften bedürfen, am wenigften geneigt, 
ihren befchränften Gefichtöfreis bis zu dem lebendigen 
. Eindringen in. Re hiftorifche Erfcheinungen zu er- 
weitern. 
Mögen denn zum Schluffe ein — in dem angedeu⸗ 
teten Sinne beſonders charakteriſtiſche Stellen hier ſtehen 9). 
„E83 gibt Einige, fagt Gerfon, welche denen, die nach 
dem. Ziele der Gontemplation ſtreben, d. i. Gott zu 
lieben über Alles, von ganzem Herzen,. vor- 
werfen, daß fie viel zu: hoch fliegen und fich nicht in ber 
fcheidenen Schranfen halten wollen. Die falfche,: erheus 
chelte Demuth Solcher aber ift ähnlich. der Demuth eines 
Küchenjungen, der aus Faulheit, Gefräßigfeit, 
oder wegen falfcher Borftellungen, lieber Küchen 
junge bleiben, als das ehrenvollere Amt eines königli— 
hen Kämmerers übernehmen will.” — „Es wäre fehr 
gut, wenn auch fcholaftifche Männer ; im, innern. Leben 
rg 
a) De monte contempl. capit. 28. De myst, theol. specul. consid.$. 
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wenig erfahren, mit einigem Zutrauen die frommen Schrif- 
ten der myftifchen Theologen ftubirten. Es würde fich 
gewiß Durch den vertrauten Umgang mit Denfelben in ihnen 
eine gewiffe Liebe, ein gewiſſer Eifer entwideln, dasjenige 
auch innerlich zu erfahren, was fie feither nur mit dem 
Verftande, in gelehrter Begriffsentwidelung (docta ratio- 
cinatione) feftgehalten. Denn weffen Kleider folk 
ten nicht brennen ober erwärmt werben, wenn 
er fihdem Feuer nähert? Gefeßt aber auch ihr Herz 
bliebe Falt, fo Fönnte doch wenigſtens ihre Durch jenes 
Studium befruchtete Lehre Andere zur Liebe Gottes ent⸗ 
züunden. — Möchten fie nur nicht über fromme Perfonen 
und ihr Gefühl, fofern fich darin nichts offenbar. dem 
Glauben und den guten Sitten Zumiderlaufendes findet, 
zu fchnell aburtheilenz fondern das, was fie nicht kennen, 
einftweilen ftill ehren, und ihre Meinung auffchieben, oder 
dem Urtheile der Weiferen überlaffen, Diefe Weiferen aber 
find Diejenigen, welche nach beiden Seiten him bie 
höhere Ausbildung gewonnen haben, die des Verftan- 
des fowohl, als die des Gefühle (peritiores autem 
sunt, quos utraque instructio reddit ornatos, una intelle- 
etus et affectus altera), deren freilich nur fehr We— 
nige find, — Auf der anderen Seite gibt ed aber auch, 
fagt Gerfon in derfelben Stelle, Biele, welche zwar from⸗ 
me Gefühle, aber nicht die Erfenntniß haben... Diefe 
find faft noch mehr zu Berirrungen geneigt, als felbft die - 
Unfrommen. Indem fie ſich ihren Gefühlen regellod über: 
laffen und fie nicht der Norm des Geſetzes Chriſti unters 
werfen, auch Andere nicht hören, fondern blind ihrem 
eignen Kopfe folgen wollen, kommen fie zu der Einbil- 
dung, daß fie den ftillen Frieden des Geiftes gefunden 
haben, der fie von den Borfihriften des göttlichen Gefeßes 
befreie — welchen Frieden ihnen.aber ein Engel des Sa— 
tans gegeben, der fich.in einen Engel des Lidjts’verwane 
delt hat.” 
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Zweiter Artikel. 


I. Zwei Gutachten Luther’s. 


In dem legten Briefe Luther’s an F. Georg von An⸗ 
halt (10. Febr. 1546.) meldet Luther bem Fürften, daß er 
die ihm vorgelegten Fragen mit ganz Furzen Antworten 
zurüdfende, und ich. habe in meiner Ausgabe befannt ger 
macht, daß ſich diefe Handfchrift im anhalt. Geſammt⸗ 
archive gleichfalls noch vorfinde: nämlich ein Foliobogen 
mit vielen einzelnen Fragen, neben welchen Luther „in 
margine quam brevissime,” wie er felbft fagt, feine Mei⸗ 
nung beigefügt hat. Abgefehen davon, daß dergleichen 
Gutachten in kurzen Randbemerfungen wol nicht in gro- 
Ber Zahl übrig feyn dürften, und daß das erwähnte ſich 
dur Kürze und Beftimmtheit der Antworten auszeichnet, 
ſo hätte eben daffelbe auch darum einen höhern Werth, 
weil bie Urtheile, nur wenige Tage vor Luther’d: Tode 
niedergefchrieben, gleichjam bie-Anfichten und Meinungen 
enthielten, welche der große Mann bis an. feinen Tod 
über gewiffe Gegenftände bewahrt hätte. Allein hier wal- 
tet offenbar ein Srrthum ob, denn obgleich: auf dem Um⸗ 
fchlage Des ——— Abe — und v von — gg 
Hand ftehtr;, " 
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Quaestiones 

A principe Georgio Anhaltino, ad D. Martinum Lutherum, 
miffae, de quibus mentionem facit Epiftola Lutherj, fe- 
ptem dies ante obitum eius, Anno 1546 10 Februarij data, 
Ad quas Lutherus Sfententiam fuam, propria manu, in 
margine quam breuiffime annotauit, fo beweift dieß doch 
nur, daß man auch in früherer Zeit fchon irren Fonnte 
und wirklich geirrt hat. Noch ift zu bemerfen, daß auf 
demfelben Bogen oben und unten, in die Kreuz und Quer 
Antworten beigefügt find von einer zweiten mir gänzlich 
unbekannten und fo unleferlichen Hand, daß ich von dem 
Ganzen nur die drei neben Luthers Antwort „Exemplum 
Thobie etc.” ftehenden Worte: „Est poeticus Liber” habe 
entziffern Fönnen., Luther's Handfchrift ift wie gewöhnlich, 
auch in feinen fpätern Jahren feft und leferlich; einige 
Stellen, die ich nicht mit voller Sicherheit leſen Fonnte, 
habe ich auf dem früher mitgetheilten Blatte lithographis 
ven laffen; die den Antworten beigefügten Zahlen find, 
wie fhon die Tinte zeigt, gleichfall8 von Luther's Hand, 

EGegen ein fo. beftimmtes Zeugniß, wie das angeführte 
archiwalifche, Ließ -fich nun nichts einwenden, fo lange 
nicht ein zweites paſſenderes Gutachten Luther’ aufge: 
funden wurde. Dieß habe ich aber in dem zerbiter Goder, in 
welchen auch. Die meiften von mir zuerft.befannt gemachten 
Briefe an die Fürften von Anhalt abfihriftlich ftehen, wirklich 
gefunden... Es folgt nämlich unmittelbar nach dem Briefe 
Luther's vom 10, Februar das Gutachten, welches ih uns 
ter B. gebe, mit einer kurzen entfchuldigenden Nachfchrift, 
and wenn. .man nad Leſung deffelben den Inhalt des 
Briefe vergleicht, fo wird man fich überzeugen, daß der 
Brief und dieſes Gutachten zufammen gehören. Luther 
fpricht in dem Briefe nur von: Ehefarken,. und fo betreffen 
die Fragen unter B. nur Ehefachen, ja Luther faßt die sin 
Den. Antworten. Des. zweiten Gutachtens ausgeſprochnen 
Meinungen im Briefe gleichfam Fürzlich zufammen ; das 
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erfte Gutachten aber enthält unter - der großen Menge 
ganz verfchiedenartiger Fragen. nur einige auf Ehefachen 
bezüglihe. Doc ich will dem — * deſers 
weiter vorgreifen. — — 


a pn 
(Aus der urſchrift im anhalt. Geſammtarchive.) 
1. De hoe at Num quaedam referuanda fint adminiftra- 


in conuentu Epi- — 
scopali decifio, tori [piritualium:. ' 


2. Petatur vel (Juomodo examinandi Tint ordinandi. ad mini- 
ns ine Nerium, et fi extet certa forma et ratio vt 
fiat eius alijs communicatio et copia. — 
3. Sieut nos Vtrum ordinatio miniſtrorum tantum in Ec- 
een Bu cleſia Cathedrali et ftatis’ temporibus, cele- 
praeiudicautes. ° hranda fit, et : eufusmodi ceremoniae Ant ad- 
| “hibendae,  - — 
Non, fe. fufi- An debeant adefse in ordinätiöne alij 
ENTER: tendentes, ad Tüorum iurisditionem. ordi- 
niandi pertinent. u 
4. Eeclefiae Quale debeat efse teftimonium ordinandorum 


Dee irn vt ei files habeatur ete. | m 


Concedantur Item fi Bohemi aut peregrinae nationis homi- 
nes petant ordinationem. 
Danda st Item de dimifforijs et formatis. 


6.Sufficietora- Vtrum ordinatus in Preibyterum denuo en" 
tio Ecclefiae et 


Impositio me- Epifcopum ordinandus fit ad ‚ne offichum 
nuum rocatus. 

Nifi ratio (ub- An per ſaltum poſſint ministri verbi oanari 

fit licet 755 

Item, vtrum homieidae aut alij palam fcele- 

%. Nollem rati et criminofi et qui publicis judieijs, vt 


fanguinis et praefuerunt et interfuerunt, ad 
minifterium. verbi ſint admiktendi et qua ra- 
. tione. no 


9. Seruetur 
Liceat 


10. Si Neceffi- 
tate fit aliud est 
quam fi. aderi- 
tia fiat 

11, Mäledieti 
funto. 


12. Cuius est 
Ius, vel non in- 
telligo calum 

Si velit 


13. Prima fit 
Inquisitio De ar- 
tioulis';fidei et 
ritibus patriae 
Ecclefiae 


14. Vocentur 
et Iudicentur, 


15. Taceant et 
doceant tradita 
et cognita. 


16. Mores funt 
corripiendi a 
perfonis abfti- 
nendum sed hic 
disputant mali 

17. Si nihil 
certi figni eft 
fimpliciter bap· 
tilentur. 

18. Diltinguen- 
dum est 


19. Extra Cy- 
miterium 


20, Nefcioom- 
nes ritus 


tt. Bnbmer’d i- 
‚kem:de deferentibus: minifteriom verbi, fine 


legitima causa, et f& ad prophana negotia 


cönferentibus et contra, 

De iure patronatus, 

De tranflatione paſtorum. 

Item de his qui temere et modici lucelli et 
compendioli causa Parochias fuas ‚relinguunt 
quaeftiofiores conditiones adfectantes, 

Item de patronis: abijeientibus:pto sua libidine 
paltores suos 

Item ‚penes quem fit. infitutio. Parochorum 


Per quos facienda est vifitatio, et an opus fit 
praesentia. adminiftratoris. 

De quibus inguirendum in vifitatione, et virum 
fit. certa quaedam forma inquirendi. de cer- 
tis articulis vt edita fertur in Ecclesia Co- 
loniensi 

Item fi quod erratum aut fi qua controuersia in 
doctrina in miniftris deprehendatur. 

De. incircumfpecte loquentibus feu ‚potius, gar- 
rientibus temere: de deſcenſu Chriſti ad'in- - 
feros et eius afcenfione et de animarum cor- 
pore exutarum ftatu et poenis etc, 

De profeindentibus convicijs in fuggeltu, a qui- 
bus fe offensos putant auditores 


De baptismo puerorum expositorum et eieeti-. 
tiorum, 


Item monfirolorum 
Item de fepultura puerorum non baptizatorum 


Quaei ceremoniae eirca baptifmum miniftran- 
dum tolerari poffint ei quae non. 


— 


f 
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21. . De fententia eorum, qui non nifi flatis tem- 
7 Lithogr, poribus videlicet in menfe aliquo, certo die 
facramento populo porrigi velint. 

22. Tollatur. De facramento altaris, quomode ee cum 
eo in ciborijs recondito., ac in — — 
uſum conſecrato. före 

2. Siopusfit, Optarint multi pij breuiusculum [eriptum. acdi 

zu quomodo et quatenus: intelligendum fit hoc 
dietum , quo multi profani ſpiritus ſuos im- 
probandos abusus tuentur, facramenta extra 
vfum fuum non valere etc. 

- 2. factum Item de monftratione ſeu eleuatione vi vocant 

er, facramenti, retinendane fit an omittenda, et 
an expediat aliquo breui fcripto huic con- 
trouersiae de hac re exortae, mederi, 


25. Sufpecti De his qui aſſerunt cum pane et vino corpus 
fint nifi gs 


- 


oonfitsenter. et sanguinem exhiberi, nee tamen confiteri 
volunt exprelle, panem elle corpus. Do- 
mini etc. 
Stet De adoratione 
%.Stet, De confirmatione 


Non-intermit- De confeſſione et manuum impositione, a ple- 
— risque iam intermitti folita, 

27. Quae im- De horis et alijs ritibus Eeclefiafticis adhuc 
en tolerandis in loeis recens doetrinam Euan- 
gelicam amplexis. Ä 
; =. — et De comoedijs et ludis. facrarum hiftoriaram 

ee ‚repraelentationibus 
De adiaphoris- et neutralibus, quae videlicet 
hoc nomine cenfenda. 
——— ritus et ceremoniae in coeto et templis 
ipsa tolerari debeant, cum miniftri fepe novi 
antea toleratas a pijs ‘et doctis Doctoribus 
Ecclefiae abijeere praesumant Ze 


336 WLindner's 


7 e forma missae, quae hactenus in Ecclefis 
30’ Dandaope- |  Huangelicis obseruata, retinendane fit an 

ra vt fiant om· q mutanda vt aliqui defiderare videntur. 
aia ‚conformiter Ita de illis qui se nolunt conformes facere in 
ro... % eeremonijs alijs Ecclefijs Euangelicis. (sic) 
31.Deparitate De celebrandis (fynodis;- quando et quoties etc. 
ee et quid in- ejs potilfimum agendum · et’cch- 

ſtituendum fit. 

32: Maxime‘ '- Sintne leges quaedam externam difciplinam 
praecipientes, nempe de honefto veſtitu, et 
alijs- piam vitam decentibus, conſtituendae 


Tantum me·· abfque confceientiarum illaquéa- 
rentur ſeruarj 


tione. 
33. Betatur De iuditio Ecclefiaftico et proceſſu in eo ob- 
Exemplum ab d 
alijs seruando. 
31, fiat 


De correctione facerdotum et clericorum 
* de exceſſihus Laicorum | 
Se. Epifcopi' De vxoribus Presbyterorum delinquentibus etc, 
cui subfint iurifdietioni 
De puniendis adulterijs fornicationibus” et 


gg, fat lupanaribus | 
Siat De carcere 'elericorum Ai quid criminaleicom- 
miferint. 


De viduis parochorum. 

Item de’ emeritis et ſenio confectis miniſtris 
verbi etc. 

38. Helff Gott De odio plebis adverfus eofdem 

priuentur vfa De excommunicatione'qualiter ‘cum excommu- 


eacrorum Bap- — 
tifmi abtoluue nicatis agendum. 


ne eic, 
39. Si volest Quomodo primores delinquentes gdmonena e 
emendandi fint. 
Tollantur. - De fponfalibus: clandeltinis. 


0. Confuetudo De gradihus ‚prohibitis 
patriae vel lex 
novata, 


37, Iuuentur de 
Eccleliae bonis 


' tempus 
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Non intelige De difpenlatione 

Si pars innocens in coniugio iterum matrimo- 
nio fe iunxerit, quid faciendum parti no- 
centi et poenitenti; Queritur enim hoc propter 
concubinarios facerdotes, qui volunt aliquando 
ducere ſuas concubinas, quae vel antea con- 
traxerunt [ponfalia, aut quaereliquerunt fuos 
maritos, et poftea contraxerunt matrimonium 
cum -facerdotibus apud quos degunt. 

2.Serueturlex Item fi conquerantur aliquae fuos maritos non 
— efse idoneos ad matrimonium ete. 


3. Improban- Item fi quid improbandum exemplum poliga- 
dum fimpliciter 


1. Nihbil 


et feueriff. miae acciderit. 
Quomodo agendum cum concubinarijs clerieis 
4. Non intel- R e 
—* An quibus cafıbus ius canonicum retinendum et 
corrigendum. 


5. Confumma- Item de fponfalibus abfque parentum fcito con- 
tum non relecin- ⸗ ⸗ ⸗ 
datur fed Spon. fraclis vel etiam de confumato matrimonio etc. 


salia sint nihil num refeindi debeant, cum dieat [criptura, 
nisi praecedat 


iaffus parentum relinquet homo patrem etc. et extei 
exemplum Thobie iunioris e). 

6. Nunguam Expedireine vt flatus confessioni conjuncti 
in "inter aliquando de his rebus quid certi ftatuerent. 
eos. | 

Hoc docebit De capitulis et dignitatibus Ecclehafticis re- 
tinendis, et eorum ftatutis, et quod dant 
pro ftatutis etc. | 
8. HecfitMore De fimonia. 


— — De inſtituendis lectionibus Theologicis. 
Epilcopalis 
Non.nisivelint Item Wie den fliften entlich zu raten zc. 
cedere impieta- 

te et odio verbj. s 


re St Date * 

a) Exemplum Thobie Est exemplum sed non regula aut lex, 
quamuis ibi autoritas angeli fingatur intercedere loco Dei, 
Quod non poteft trahi in confequentiam etc. 


Theol. Stud, Jahrg, 1885. 22 
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(Aus d. Cod. Serveſt.) 


Erſte fhall. 
Es hat einer ſeiner Mutter bruderweib zur 

Dieſe meynung Ehe genommen, Alhie iſt man einer 
a meinung das diefe perfon zu trennen fein, 

Aber das ift bedendlih, Ob diefe perfon, 

Das fol vor nach auffehrlegter ftraff, alfo vnwir⸗ 
gehen dig des Eheſtandts vormoge gefchriebner 
Drieſe meinung geiftlichen recht gemacht fein, Das fie hins 
sn fürder nach gelegenheit allerley vmſtende 
Teuffeliſch. ewig nicht freyen durffeten, 

Ander fhall. 

Narratio iaſuf-· Der ander fall heilt ſich alſo, das ein Junck⸗ 
— — fraw auf offentliche werbung vnd zuſage jrer 
publica coram eltern mit einem geſellen vorlobt welcher nach 
arentburaune Der Zufag, Idoch fur dem Ehelichen beylager 
Si facta dabiam gefturben, Darnadı hatt fie fich mit des vor⸗ 
Aebeant, ſturbenen Bruder vorEhelicht und beilager 
Sponfa est vzor gehabt, vnd von dem Erften vorlobung, 
me welch mit jres itzigen Mannes Bruder ge: 
a fchehen fein meldung gethan. 

Caelarea. 


Alhier fallen bedenden fur, Ob jure diuino 
als Leuiti. 18. relictam fratris zu Ehelichen 
auſſehalb dem fhall Im 25 Deutero: ange⸗ 
zogen, So vns Chriſten nicht angehet, 
vnd nun ſunderlich jm Newen Teſtament gentz⸗ 

lich verbotten, Ob auff den fhall, Dieſe per- 
ſon zuſcheiden ſein ſollen, Odder aber zum 
andern, do es jure Diuino nicht verbotten 
vnd doch ſunſt den rechten vnd furſtlichen 
Landts Ordnung entgegen, Ob der maſſen 
hiejnnen wegen ſolcher verboten Graden Sn 
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Recte hic etpe- 
rieulum et fcan- 
dalum vitandam 
est 


y 


Optime 


Fiatin poenaın 
adulterij quia 
ciuiliter ſaltem 
est mortuus a- 
dulter etiam fi 
viuat temporali- 
ter 


Non est con- 
fultum quia nun- 
gnam erit paei- 
ficam coniugium 

Quamquam fi 
oceultum fuilset 
adulterium po- 
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betrachtung allerley omftende zu diſpenſirn 
fey, Das fie bey einander, Doch mit vors 
gehender geburlicher ftraff- gedult wurdenn — 

Hiebeneben aber wirt bedacht Do fie alfo 
zufammen vorftattet wurden, Ob nicht zu bes 
faren wen fie mit der zeit die flraff erwege⸗ 
ten, vnd des halben In iren gewiſſen vor- 
wirret wurden, Als die hier ahn gefundigt, 
vnd nicht mit guthem gewiflfen, Die Ehe 
mochten befigen, Das fie ſich alfo auf bes 
fchwerung jrer gewiffen etwan fich felbft zur- 
trenten, Ob nicht NRadtfamer fey, 
diefe perfon, allerley ergernif zuuerhutten 
vnd auch ferner einfirung abzuwenden, Das 
mit die fach nicht weitleufftiger mocht wers 
den, vor von einander zuteilen. 


Dritte fhall. 

Zum dritten tregt ſich zu Das ein perfon ofr 
fentlich ihm Ehebruch begriffen, und von ber 
weltlichen Obrigfeit mit der Stauppen ges 
firafft, und des orths gerichten vorwiſſen, 
Nun bit das onfchuldig teil, vormoge Gott⸗ 
lichen recht, Snen von feinem Weib, 
per diuortium zuentledigen, vnd nachmals zu- 
uerftatten, mit einer andern chriftlichen nach» 
laffung, nach, zuuer Ehelichen, vnd ob wol 
das Schuldige teil ihn Buef vnd New gefals 
Ien, vnd gern wolt fich mit dem vnſchuldigen 
widderum vorfunen laffen, vnd fich hinfurder 
zu Chriftlicher befferung halten, deshalben 
auch hier jnen vorgenhomen Das Matrimo- 
nium zu reintegrirn, So will Doch das vn⸗ 
ſchuldige theil, fich deshalben Feines weges 
bereden , ober weiffen laſſenn, Sonder 

| 2. 
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tait confuli ali- Schlechts auff dem Diuortio beharren, Ihm 
Reo para 7 Ach ſolchs nicht Fan abgefchlagen werben, 
cens. Sedaliud Nhun bitt das fchuldige theil, So es jhn 
en nicht wiberumb mit dem vnſchuldigen fan 
zufammen gefugett werden, vnd feiner Mif 
handtlung große rew treget, auch zw Chriſt⸗ 
ficher befferung erbeuth, Shme, weil fie von 
rem man Desfhals entpunden, auch zu— 
erleuben fih in Eheſtandt zubege: 
ben Damit fie nicht in andere er: 
gernis vnd ferner funde mocht fallen, 
JaAlhier fallen auch zweyerley bedenden fur, 
ob das Schuldige teil, fo von dem vnſchul—⸗ 
In alienaterra [digen 108 Durch ire mifhandtlung vor Todt 
— arg Are werdt geacht, vnd doch von der weltlicheit 
in quo deliquit Pberkeit des lebens vorfchont, alfo bleiben 
joll, oder aber zuuohuttung allerley ergerniſ 

auch mit ihr zu Difpenfirn fey. 
Zum ander ob Matt. 5v. 19. Auch Ca 
Non fed fieut rinth 1. cap. 7. Die repudiata zunerfichen 
an 0 fey ingemein, fo aufferhalb dem Ehe 


maneat. inuupta bruch wie ihm geſetzs Moift nachgelaffen won 
et qui dueit re- 


pudiatam adul. Dem man repudirt worden, oder aber, von 
vorat. der zeit zuuornemen ſo propter adulteum 
abgefchnitten vnd abgetheilt. —8 
Non Erat tempo clarifs, Princeps. feribere 
in tanta cogente caula ®). Ergo boni confulat 
Celf. T. mea occupationem 
T. C. addictg 
Martinus L. D.®). 
a) Bezieht ſich offenbar auf Luther’s Bermitttungsgefchäft in ben 
mannsfeldifchen Angelegenheiten, 


b) Die beigefchriebenen Antworten fo wie die Nahfhrift mit ihren 
Abkürzungen find von ſcheinbar andrer Hand, als Rachahmung 
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I. Ungedrudte Briefe Luther’s®), 
1. 


(Aus der Urſchrift im anhalt. Sefammtarchiv.) 


Sacro et pio viro Domino Nicolao Haussman Epifcopo 
Ecclefiae Cygneae candido et fideli fuo 
in Chrifto fratri. 


Jhefus. 


Gratia et pax in Chrifto. Virum hunc (vt nofti) Euan- 
gelii hyperafpiften nolui ad vos inanem redire. Optime 
Johannes, quo me iterum tuis orationib. commendarem, cum 
aliud non haberem quod fcriberem. Aiunt vero principes 
confultare in caput meum et noftrorum. Jacobus prior ille 
Anttwerpienf. qui reuocarat antea, denuo captus Bruxellam 
ductus eft ob damnatum a fe reuocationem multis feribentib, 
ad nos, iam quoque exuftum eſſe. Seuiunt fophiftae illic 
incredibili Tyrannide quibus Cefar ſtultus ftultis rem com- 
mifit. Multi abiurant, poftea refipifcunt et denuo capiuntur 
properant Impij Tyranni ad finem faum prouocando Chriftum 
et adventum eius, Saluta Verbi miniftros qui tecum funt 
et protoconfules ambos cum fuis et Queftorem. Et tu 
bene vale in Chrifto. Vittemberge Die Commemorationis 
Pauli 1522. 

Mart. Luther. 


ber Iutherfchen Handſchrift, während die ragen felbft von der 
Hand eines gewöhnlichen Abfchreibers find oder zu feyn ſcheinen. 


a) Bei den folgenden Briefen Luther’s und Melanthon’s habe ich 
die Schreibung bis auf die Fehler (z. B. Br. 1. damnatum für 
damnatam) genau beibehalten, die Briefe mögen aus ber Urs 
fhrift oder einer Abfchrift entnommen feyn; nur bie Abkürzungen, 
die in den melanthom’fchen Briefen fo häufig find, mußten - 
wegbleiben, 
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2a). 
(Aus der Urſchrift im anhalt. Geſammtarchiv.) 


Suo Nicolao Hausman Epifcopo Cigneae Ecclefiae 
fuo in Chrifto 


Gratiam et pacem. Spero litteras meas ad te venisse 
Mi Nicolae Nunc breuiter dico, Interim quod in Erafmo 
fum, aliud nihil poffum, Quo finito fiudebo in illis quae 
tu feribis. Inuadunt nos Zwinglius et Oecolampadius, sed 
haec aliis relinquam vel potius contemnentur. Satan vbi- 
que, infanit. Sed Chriftus fapit atque valet, .Carlftadius 
noftro beneficio (fpero) refurget et refipifcens in gratiam 
principis redibit, Chrifto alpirante, quid illi tum dicent? 
Vale in Chrifto chariffime mi Nicolae, Ego iam Monialium 
fuccedo Abbas. Chriftus fic vult. Raptim. 

Martinus Luther. 


3. 
(Aus der Urfchrift im anhalt. Gefammtarchiv.) 


Venerabili in Chrifto fratri Nicolao Hausman Epifcopo 
Cygneae Ecclefiae fuo quoque Maiori. 


Gratiam et pacem in Domino. Emfero nihil ef re- 
fpondendum optime Nicolae, quia is efi de quo Paulus 
dicit fubuersus eft et fuo iudicio damnatus et vitandus 
Peccat enim peccatum vfque ad mortem. Adhuc modicum 
et ovabo contra eum vt reddat dominus ej fecundum opers 
fus. Melius eft enim vt moriatur quam vt fic pergat con- 
tra confcientiam fuam Chriftum blasphemare. Siui ergo 
eum. velociter nimis fatis compelcetur miler ifte. Sed et 
tu define pro eo orare. Vale in Domino et ora pro me. 
Die proxima poft Marci 1524. 

| Martinus Luther 
a) Diefer Heine Brief ohne Tag und Jahr Yiegt zwiſchen dem Br. 


f. 5 polt Martini 1524 (bei de Wette II, &, 562: feria polt 
Martini) und dem Br, £. 2 poſt Judica (de W. II, S. 489). 


/ 
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4. 
(Aus der Urfchrift im anhalt. Gefammtardiv.) 


Manibus Domini Nicolai Hausman Epifcopo Cygneae 
Ecclefiae, 


Gratiam et pacem in Chrifto. Sie vrgetur in Aula. 
Res et causa Pauli veftri Mi Nicolae, vt mihi confultum 
videatur Si bona oporiunitate illum dimittas liberum. 
Auxerunt fufpitionem quod noftri Chriftianus et feriba Se- 
natus teftantur. Paulum coram eis fuam caufam male de- 
fendiffe ac ferme iufificaffe Mulpfordium. Proinde tu- 
tifimum eft alia cauendi gracia Paulum dimitti et ad Wite- 
bergam ad tempus (quasi ad me) fecedere.. Nam timeo 
ne quid ex aula durius tentetur in veftros.ciues De aliis 
alias. Haec feftinus et occupatifl. Torgae f. 3. poft Pal- 
marum 1528, 

Mart. Luther 


4b, 


Nach dem Briefe an Hausman Ex Eremo 6 Juli (bei 
de Wette IV. ©. 69) folgt im Cod. Serveft. noch eine 
Schedula; unter den Urfchriften liegt fie anders aber doc 
beim 5. 1530; 

Florentini miffo nuntio Franckfordiae pro 1000 ducatis 
emi iufferunt libros meos et Florentiam deferri forte ad 
papae inuidiam iftic Euangelion permiffuri. Haec ex Franck- 
fordia pro certo feribuntur. 


5. 
(Aus dem Codex Deflav. B.) 


Miniftris Verbi Lubecenfibus; 


G. et p. Chrifti in fide et pacientia, Bonum et laetum 
audiuimus nuncium de vobis optimi fratres, fcilicet Euan- 
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gelion apud vos veftro minifterio caput exerere de quo 
laetamur et gratias agimus patri milericordiarum , orantes 
nihilominus cum fiducia, vt is qui cepit in vobis bonum 
opus fuum, dirrigat fpiritu fuo, ne is qui tentat vobis fit 
impedimento iuxta malitiam fuam. pergite itaque in timore 
et humilitate, fcientes quum verbum dei eft, quod tracta- 
tis, quod vel fumma fiducia contra homines et demones 
eft annunciandum. Ita fumma reuerentia et timore coram 
deo eſt tractandum, fic dabit benedictionem vobis, vt mul- 
tum afferatis fructum et fructus vefter maneat, ficut ſeri- 
ptum eft, Jufticia eius manet in feculum feculi. Et quam- 
uis opus vobis effe non credimus, moneri a nobis tamen 
pia folicitudine rogamus et hortamur, vt mutationem ri- 
tuum quae periculofa eft non primo fed pofteriori loco 
tractetis Primo loco autem caput doctrinae noftrae tracte- 
tis, quod eſt de iufiificatione noftri, aliena feilicet iufticia, 
Nempe Chrifii per fidem nobis donata, quae peruenit per 
gratiam ijs qui per legem prius territi et peccatorum con- 
feientia afflieti fufpirant redemptionem. Ceteris nihil ex- 
pedit de gracia dici non enim capiunt nifi externam rituum 
mutationem qua titullantur ad horam, mox faftidiunt faturi 
omnis fanae Doctrinae ſatis autem per fe ipfam [efe vrgebit 
mutatio impiorum rituum, vbi caput illud doctrinae bene 
traditum radices egerit in pijs cordibus hij enim interro- 
gent ſtatim quam fit grandis abominatio et facrilegia, ba- 
fphemia (sic!), Idolum illud papifticum miffa fcilicet et alü 
abufus Sacramenti, vti non fic neceffe ante hamum piscari, 
hoc eft iftud primo conuellere antequam iufticia fidei inter- 
rogetur. Inter praecipua vero orationes et litanias inftanter 
inculcabitis, tam vobis quam populo priuatas et publicas, 
feilicet pro verbi puritate et fructu, pro pace publica et 
magiftratu et pro alijs cuncüs caufis, vt in litania poteflis 
legere, haec pauca monentis rogo bono animo fufeipite, 
tanquam a participibus veftri doni et officii, Chriftus ipse 
nofter unicus fervator erit vobifeum et docebit ac faciet 
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per vos ea, quae gloriae fuae et falutis fub lite a) futura 
funt. amen. Wittembergae 12 Janu. 1530. 


6. | 
(Aus Cod. Deffv. B., ex chirographo Lutheri). 


Chariffimo fratriDomino SohanniSchlaginhauffenb) 
Miniftro Chrifi in foten fideli. 


Gnad und Friede in Chriflo. Audio te valetudine 
laborare optime vir, quod plane doleo et Chriftum oro vt 
tui mifertus, reftituat te fanitati et minifterio frequentiori 
Ego fatis fic valeo, dei gratia. Et neſcio quo modo mihi 
labentur dies fine fructu, quem et debeo et vellem prae- 
ftare tam viuo inutilis, vt me mire oderim. Ich weis 
nicht wo Die zeitt fo vergeht, vnd ich fo wenig ausrichte, 
das ift die Summe ora pro me, vt fructuofior fit opera 
mea. Dominus tecum, faluta mihi vxorem et prolem tuam 
et confide in Dominum et perfeuera in mei amore, qui in 
Chrifto te nunquam deferam vllo officio fratris. 1534 f. 3, 
poft oculi 

Martinus Luther. D. 


a) So hat der Mſchreiber verbeſſernd geſchrieben, da er vorher pub 
(publicae) angefangen, 


b) Schlaginhauffen, auch Schlainhauffen und lateinifch nach der Sitte 
feiner Zeit (f. Br. 8.) ‚Turbicida genannt — bei de Wette heißt 
er fälſchlich Schlaginhaufen, bei Andern auch Steinhaufen, ſ. de 
W. IV, 494 — war Prediger in Köthen und unterfchrieb die 
ſchmalkaldiſchen Artikel mit (ſ. Beckmann I, ©. 416), Warum 
er (fe Br, 9) nicht nah Wörlig verfeht worden, ift nicht bes 
kannt, wenigftens finden wir ihn 1540, wie es fcheint gefund, 
noch in Köthen. 
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7. 
(Aus Cod. Deflav. B. ex chirographo Lutheri.) 


Dem wirdigen Herrn Magifter Johann Schlain: 
hauffen pfarher zu Fötten meinem gunftigen 
lieben freunde, 


Genad vnd frid in Chrifto, Lieber Er pfarherr mein 


freundlich beger ift an euch, weil der armen wittwen herr 


im predigampt bei euch frand worden vnd auch drin 
geftorben, wollet beyde bey der herrfchafft vnd dem ge 
meinen faften, Ewern muglichen vleiß anwenden, vnd 
bitten von meinetwegen, man woll fie doch fo gar elend 
vnd arm nicht daruon laffen ziehen, fondern ir vmb 
gotted willen ein fteuer thun, Lieber gott will man fo 
mit der arm witwen gebaren, wo will man mit der zeit 
prediger nemen. 

Sch befehl euch diefe fache treulich, nicht allein das 
ir folch Dienft aus lieb, fondern auch aus pflicht euerd 
ampts ir leiſtet, Hie mit onferm herren befohlen den 
bittet vleiffig fur mich D. am 8 Febr. des 38 iars. 


Mart. Luther D. 


8. | 
(Aus Cod. Deſſav. B. ex chirographo, Lutheri.) 


Venerabili in Domino Viro M. Johanni Turbicidae . 


Episcopo Cotensis Ecclefiae fuo in Domino 
fratri Chariff. 


G et p. Lieber herr Magifter fagt dem gefellen, 
das er die magd behalte zur ehe, ben die fach ift zu weit 
fomen, wie Ewr brieff meldet, das da fey confenlus ei 
fcientia matris et puellae, von yhm begert, item das fle 
andere vmb feinen willen verfchlagen In quo faceret ei 
damnum irrecuperabile de qua perpetuam confcientiam et 
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infolubilem haberet, quam (quia eft ira dei) poftea diffieile 
eſſet ferre, ei fcilicet, qui inexpertus eſſet tentationum, 
nee quietum poſſet aliud conjugium iniri ifta deferta Sa- 
lutat te Domina mea et precamur vxori tuae per Chriftum 
et in Chrifto et ad Chrifium falutem Amen, Sabbato 
poft Barnabe 1540, 

Martinus Luther, 


9, 
(aus Cod. Delfav. B. ex chirographo Lutheri.) 


Dem burchleuchtigen hochgebornen furften vnd herren, 
hern Wolffgang furften zu Anhalt, grauen 
zu Afcanien ond herren zu Bernburgf 
m. g. herrn. 

Gnad vnnd frid in Chriſto. Durchleuchtiger hochges 
borner furſt gnediger herr, ich hab lengeſt an € fg wol—⸗ 
len fchreiben und auch woll mundtlich reden Ef g predi— 
gers halben Er Zohan Schlainhauffen zu Cöten fo hab ich 
ymer vergeflen, den ich werde neben den vielen gefchefften 
alt, faul vnd gantz vergeflen, vnd ift das die fache Sch 


hab offt von yhm vernomen wie yhm die lufft und Ele- 


ment zu Göten faft fchwer fein, Aber weil er fo einen 
gnedigen guttigen herren an E f g. habe, ift er, aud) 
durch mich beredt, bis daher zu bleiben, ob er wol gern 
ynn gefunder feinem Leibe .. ... a) lufft were gemeft. 
Den er in friſcher lufft erzogen vnd gewonet, Nu zu 


letzt hab ich mit yhm geredt obs nicht zuthun ſein wolt, 


wo er ja zu köten nicht ſein kundte, Das er doch nicht 
aus der herrſchaft Anhalt ſich begebe, Sondern weil itzt 
Wurlig ledig wirbe, fich dafelbs hin lieffe verfeßen, als 
da villeicht yhm holtz frifcher Iufft were Den ich ihn 
nicht gern gantz aus derr Herrfchaft weg haben wolte, 





& 
a) Hier hat der Abſchreiber offenbar ein Wort auögelaffen, etwa: 
suträglider. 
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Alſo hatt er geantwortet, wo es zuthun were wolt ers gern 
verſuchen, ſonderlich weil er Wittemberg nahe keme. Dem—⸗ 
nach iſt an Efg hierin mein demuttige bitte Sie wollen 
hierin gnediglichen helffen ratten, damit der gutte man 
auch feines leibes nott, (der nu zu den Jaren gehet) ver: 
forgen mocht, wie ed den billich ift nach gottes befehl. Bitt 
des Efg gnedige antwort. hiemit Gott befolen. Amen 
Am palmtag 1536. 
Efg 
williger 
Marti. Luther d. 


10. 
(Aus Cod. Deffav. B.: ab aliis collegi.) 


An die Fürftin Margaretha von Anhalt, F. Wolfgang’. 
Mutter CH 1 Zuli 1539). Vgl. Luther’s Brief an F. 
Wolfgang in meiner Sammlung ©. 45, bei de W. 
V, ©. 97. | 


Genad vnd frid in chriftg jefu onferm herren ond heis 
lande. Durchleuchtige fürftin, gnedige frau, Es ift mir 
angezeigt auch Durch Efg lieben fohn m. g. herrn furft 
Wolffgangk ec fchrifftlich, wie Efg follen faft Schwach fein, 
das ich wol billig lengſt ein troftbriefflein an Efg [folt?] 
gefchrieben haben. Aber ift bis daher verhindert on mein 
ſchick vnd willen, wolan hin ift hin, Nu aber Efg von dem 
lieben vatter Sm himel, der vns leib vnd feele gemacht 
vnd gegeben, dazu hernach durch feinen lieben fohn Jeſum 
chrift wider vom fehl ond tod Adam erlöft, und Durch fei- 
nen heiligen geift in onfer her Die hoffnung des ewigen 
lebens gegeben hatt vetterlich heimgefucht wirdt vnd mit 
kranckheit beladen follen Efg ja fich nicht befommern, fon» 
dern ſolchs gnediges heimfuchen mit dandbarfeitt anne 
men. weil &fg nu mals bericht vnd wiffen, das alle die 

an den lieben fohn des vatters gleuben, nit können fterben 
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ewiglich, wie er felber fpricht, wer an mich gleubt, wirbt 
nit fterben, und ob er gleich fturbe, fo lebt er doch Joa. 
xj. vnd ©, Paul roma. xv. fpricht wir leben oder fterben 
fo findt wir des herren, niemand lebt im felber, niemand 
ftirbt im felber, fondern dem allein, der fur vns alle geſtor— 
ben, darumb follen wir ja getroft fein, Die wir an in gleus 
ben, daz wir wiffen wir find nicht vnſer ſelbs eigen, fons 
dern des der für vns geftorben iſt. Sind wir nu frand, 
ER a) find wir gefundt fo finde wir nicht ung gejundt, 
find wir in nötten, fo find wir nicht ons in nötten, find 
wir frölich fo find wir nicht ung frölih Summa e8 gehe 
vns wie ed wolle fo geht es nicht ons, fondern dem ber 
fur vns geftorben ond ung zueigen erworben. Gleich wie 
ein from finde fo es kranck vnd not leidet, iſts den Eldern 
mer kranck dan im felber, dan es trifft Die Eldern vil mer 
dan das Find weil das find nicht fein ſelbs fondern der El- 
tern ift Alfo ſollen fich Efg auch getroft ergeben, es fey 
zum leben, Fränden oder ſterben, vnd nicht zweiffeln, das 
Efg nicht ir ſelbs folches widerferet, fondern dem, der 
Efg fampt ons durch fein blut vnd tod erworben hatt, am 
ben wir auch gleuben, vnd in foldyem glauben nicht fter- 
ben ob wir gleich fterben fondern leben, auch nicht Fränden, 
ob wir gleich Fränden, fondern gefundt find in Chrifto, In 
welchem es alles gefundt, frifch, lebendig vnd felig ift, das 
vns dunckt nach dem fleifch, kranck, fiech, tod vnd verloren 
fein, Er ift almechtig an den wir gleuben, Solchen troft 
vnd erfentnus behalte der liebe gott in Efg herg, bis auff 
jenen feligen tag, dem ich hiemit Efg will treulich befohlen 
haben. Amen, Mitwoc nach Epiphaniä 1538 

Efg 

williger 
M Luther. 


a) ‚Hier fehlen in dee Abfchrift offenbar die beim Ummenben bes Blats 
tes ausgelaffenen Worte „To find wir nicht uns kranck.“ 


) 
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11. 
(Aus Cod, Deſſav. B.: Ab aliis collegi.) 


Den Erfamen vnd weifen Burgermeifter und Rattmans 
nen der alten ftadt Bernburgf meinen gunftigen gu- 
ten freunden. 


G. v. f. Erfamen weifen lieben herren vnd freunde 
Das es Doctor Ciriacus a) alfo jemerlich gehet, ift mir 
leidt, Aber doch ifts fur fein perfon nicht fo fchredlich, 
weil gotted gericht mus allezeitt anfahen (wie- ©. Peter 
fpricht) an gottes haus zum dreuen vnd fchreden der bö⸗ 


-. fen welt, die igt ober Die mas fich reiffe macht zur ftraffe 


mit geiß vnd alferlei mütwill, auff das fie fehen follen, 
was fie verdienet vnd in Fur leiden mug, weil gott Die 
feinen zum zeichen fo hart ſteupet. Wir Iefen das ein alt 
natter gebetten hatt, zu ftenern feinem hochmut in geift 
lichen gaben, dag er befeffen wurde etliche wochen ıc. Doc 
folfen wir auch das vnſer darzu thun, wie ir euch dan ers 
biettet, ond acht8 fur gut, wo ir meifter Andres b) fors 
Bern wurdet, fo wolt ich in vermögen (hoffe ich) das er 
fein beftes thun wurde. Hie mit gott befohlen, wollen 
auch D Ciriacus in vnferm gebett nicht vergeflen der hoff- 
nung es fol fchir beffer werden Amen am 8. — ete. 
tag 1539, 

Martinus Luther. ° 


a) Eyriacus Jarchen oder Jerden (aud Geriche, Geride) war 
nad) Bedimann’s anhalt, Gef. (I, S. 218) erft Mönd und Tiſch⸗ 
ler, dann Doctor ber Theologieund Paftor zu S. Nikolai in Zerbſt, 
hernach (I, &.117) Paftor ander Altſtädter Kirhein Bernburg, 
wo er am 8. Febr. 1551 geftorben ift. Nach zwei Briefen Luther’s 
(bei de Wette IV. ©, 284. 85) war er aber 1531 auch Pfarrer in 
arce Coeten und Luther trägt ihm eine gute Superintendentens 
fielle in Göttingen mit einem Einfommen von 70 Gulden an, Die 
Sache, von welcher der obige Brief handelt, ift nicht ganz deutlich. 

b) Wer iſt diefer Magifter Andreas? Mas würbe wol Dr. Börftes 
mann beantworten können. 
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12, A.B. 

(88 ift befannt, wie wenige Briefe an Luther, naments 
lich von Fürften, und aufbewahrt find und dieß ift um fo 
mehr zu bedauern da durch den vollftändigen Briefwech- 
fel das eigentliche Berhältniß Luther’s zu feinen Freunden 
und Verehrern, alfo auch zu den deutfchen Fürften in ein 
weit helleres Licht gefeßt feyn würde. MitRecht hat daher 
de Wette einige Briefe des Herzogs Albrecht von Preußen 
an Luther mit abdrucken laffen (B. V. ©, 582. 647.). Ein 
befondrer Zufall führte mir aus verfchiednen Quellen bie 
beiden folgenden Briefe F. Georgs von Anhalt und 
Zuther’s vom 1. und 2, Januar 1539 zu, die fich in der 
bloßen Nebeneinanderftelung felbjt erläutern.) 


(Aus dem Conzept im anhalt. Gefammtarchiv.) 


DEm Ermwirdigen onnd hochgelartenn Bnnferm Befondern 
Geliebten, Herren Martino Ruthero der heiligen 
gefchrift Doctori zu Wittenbergf. 


Georg von Gots gnaden Furft zu Anhalt ıc. 
Band Thumprobft zu Magdeburgf. 


Vnſern gunftigen geneigten willen zuuor. Ermwirdiger 
hochgelerter befunder geliebter, Vnſer Zufage nach vbirs 
ſchicken wir euch das Buchlin Prosperi contra inimicos 
gratie dei dergleichen Die Canones Concilii provincialis 
coloniensis fampt defjelben Enchiridio oder Gatechigmo 
Bund mogen euch darneben nicht bergenn, Das vnns glaub- 
lich heute angezeigt Wie zu Magdeburgf eine flarde rede 
fein fol, das der Babft durch feine legaten bei dem Feifer 
fo wol ald dem fonige, habe anfuchung thun laffen, vmb 
detention des Nomifchen Stueld mit vor Innerung Ih 
rer pflicht damit fie demfelben vorwandt, Solche der Feis 
fer mit ongefallen vornohmen, vnnd ſolls derhalben mit 
dem Babſt nit wol fiehen Solchs wollen wir euch, dem 
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-wir mit befondern gunften geneigt, zur Newen Jars meer 
wie wird gehort, dermaſſen auch vnangezeigt nicht laſſen 
Vnnd wollet die betrubte chriftliche Kirche auch onfer ges 
ringe Perſon In ewern Pater nofter In andenden has 
ben. Geben zu Roslaw am tage Circumcifionis Domini 
anno etc. 1539. 


B. 
. (Aus dem Codex Serveftanus.) 
Georgio principi ab Anhalt etc. 


Gond friede yn Chrifto Durlauchtiger (siel) hochgebor⸗ 
ner furſt gnediger herr. Es hatt mir D. Auguftinus Efg 
ſchriefft ſampt den buchern vberantwortett vnd ſo balt 
ich ſie vberleſen oder vberſehen (. den Collen iſt ein groſſe 
Stadt vnd grof ding.) ſollen fie Efg ohn ver zug widder 
haben. Auch hab ich den Reini von Vos von D Jonas 
genommen, Weil ich aber dieſen abent muffig und verge⸗ 
bens bie fiße, ift mir eingefallen Das Efg alhie mir ans 
gezeigt von Magifter Forcheim, wie ehr gebettett hatte, 
Der teuffel wirts noch wol alles gut machen, Solt id 
zur felbigen ftunde Efg eine Concordangs zur Ergeglicheit 
auffbracht haben, Aber weil ich von Efg worten yn ans 
dern gedanden geraten, hab ichs vergeffen, wils hiemit 
Efg zum newen iare hernach angezeigt habenn, Es ift ger 
fchehen da ehr mein gaft am nehiften geweſt (wie ich den 
von bergen gern yhn zu gaft hette wen ehr michs wirbig 
achte) Da ehr von mir fchied, hand gab vnd freundts 
lich valete fprach Meinet ich er folt zur ftnbenthur hinaus 
gehen, Sp geremet a) ehr der thur, yn ber Sungfer Fas 


a) Diefes veraltete, aber in der Handfchrift fehr deutlich gefchriebene 
Wort hat mir anfangs viel Mühe gemacht, weil ich es für ein noch 
gebräudliches hielt. Nah Haltaus (Glollar. German. medii 
aevi) heißt geramen ad finem perducere, er führt aber nur zwei 
gleichlautende Stellen an, wo es heißt: „läßt es ihm Gott geras 
men” und fährt fort: „Idem efi gelingen quoda gelangen 


Beiträge zur Reformationsgeſchichte. 353 


mer, da ich mich des wundert, fompt ehr zu mir wider 
eraus, vnd entfchuldigt fich fleiffig, er hette ed vor auch 
mehr gethan, vnd were frue morgens zur wirtin in bie 
famer fommen, getappet vnd fchir nach den weichen Fefen 
gegriffen, wie er Efg woll weiter Fan beichten, Solche 
hab ich Efg weil ich auch nu mall einen guthen abent ge- 
habt zue Eoncordangs meine vergeflenheit zu buffen, muſ⸗ 
fen fchreyben, 

Des Cardinals halben hab ich D. Auguftin allerley an⸗ 
gezeigt, welchs ich nicht Fan fo kurtzs ſchreiben, Summa fie 
wollen dran, Gott hatt fie geblendett vnd verftocdt, Der 
heiffe ung, wie ehr thun wirdt. Darumb wirts, vmb dies 
ſes meins befchlus willen weder Felder noch wermer wer⸗ 
den, Sie wollen doch thun, was fie befchloffen haben, 
wen wir fie gleich anbetten vnd auff den henden trugen, 
So gehe eind mit dem andern, Hie mit dem lieben Gott 
befholenn. Et oremus in Ecclefia pro Ecclefia et cum 
Ecclefia Chriftus viuit, et regnat. Das gleuben fie nicht. 
Quia volunt experirj. Secunda Januarij. 1539, 

Efg 
willigen 
MLD. 


13, 
(Aus Cod. Deffv. A.) 


Venerabili in Domino Viro M. Georgio Spalatino 
Epifcopo Meisnensi vero, fratri chariffimo. 


G etp. Rogo mi Spalatine vt hunc Sebaftianum Deli- 
tianım, hominem doctum et pium promoueas ad parochiam 


oritur et ex affıni fignificatione verbi geramen facile explica- 
tur.” Es müßte alfo vielmehr heißen: es gab eine doppelte Form 
geramen und geremen (wie ſchwanken und ſchwenken ꝛc.) für 
die intranfitive und die tranfitive Bedeutung, welche ber doppelten 
Form von gelingen und gelangen entfpricht. 

Theol, Stud. Jahrg, 1885. 
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Schildensem iam vacantem. Id rogat D. Jonas, D. Augufi- 
nus et D Martinus Luther tui et amieiffimi et ftudiofiffimi, 
Vale et ora pro me. feria quinta poft Cantate 1540. 

T Martinus Luther. 


14, 
(Ergänzt aus der Urfehrife im anhalt. Gefammtarchiv.) 


Bei de Wette (V, ©. 482 Nr. 2077) befindet fih 

ein Brief Luther's 
an Spalatin, 

welcher, wie freilich fehon das ꝛc. in dieſem und einigen 
andern Briefen zeigt, verftümmelt ift, und dieß ift um fo 
merfwürdiger, da die erfte Hälfte bei de Wette ganz feh— 
lerfrei if. Das fehlende Stück ded Briefes ift aber ge 
rade der intereflantefte Theil. Der Cod. Deffav. A. hat 
den Brief auch vollftändig, nur weicht, wie gewöhnlich, 
die Rechtfchreibung von der Iuther’fchen bedeutend ab — 
poftulavero, — „De tremulis, vel ne errem in vocabulis 
Die Eipen, will mein Kethe felbs furen. Den fie müs 
ein fcheunlin bawen 

Das ander von vier bret beümen verftehen wir nicht, 
Denn fie hat gebeten, Bon den beiimen, fo fie zuuor hat 
fellen vnd hewen laffen, folche bret zu fchneiden. Wo die 
ſelben verfaufft, wie feme fie da zu, daß fie folt andere 
laffen hawen, und von hofe aufbringen Es muften die 
thun fo fie erfaufft, vnd mir folche beume on meinen fchns 
den wider fchaffen Sonſt fihet3 einer practicden gleich, 
das man mich wil vmb das holg bringen, welches ich werde 
laffen gelangen an meinen gnedigiten herrn Denn id 
wil wie Ewr brieff auch zeuget Mein hol fo mir der 
from furft gefchendt und des orts felgam zu befomen gant 
vnd vollig haben vnd mir wiffentlich nichts laſſen nemen 

Dem Herrn von Einfiddel folt yhr ia feer freundlid 
banden, und wils (mo ich fan) verdienen. Aber wie fol 
er brett laffen fchneitten, fo er Fein holg hat, das mein 
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it, Denn bag verkauffte ift mein -geweft, Ni fol:ich8 auffe 
new Feuffen vnd von. hofe aufbringen. Wenn wil das ges 
ſchehen Alfo kom ich vmb mein holg das mir der furft 
gegeben. Aber Es fol nicht gefchwigen werden, noch yh⸗ 
nen zu gut komen.“ — Vale in. Domino Curfim et oceu- 
patiff 1542 Die S. Margaret. a) —4 
T Martinus Luthen D 


15. 
(Aus Cod. Deſſav. A.) 


Clariffimo viro D. Jufto Jonae Theologiae Doctori prae- 
pofito Wittenberg: Legato Chrifti Hallenfi fuo- ehesüftne, | 


“ (1541 dominica poft Michaelis b). 

G. et p. Quod de Halcyone feu Halcidine feribis mi 
Jona, fateor, eam non vifam auem mihi vnquam antea fuilse. 
Noftri vocant Eißvogel, quod nominis mihi fatis notum et 
definitionem rei feilicet auem efse formosam et picturatis 
pennis aeque noui fed ipsam rem non.noueram., De clade 
ferdinandi Credo nunc omnia te Cognovilse. Ego miris 
eogitationibus vexor, de proditione magnatumque collufioni- 
bus, M. philippus conftanter fentit fultitiam efse meram 
ferdinandi, extremamque. Nec iamen eius viri. autoritate 
meas cogitationes vincere poſſum quin fuspicer fuspiciones 
Sed- vtinam fit Aultitia, Letior elfem et calamitatem cam | 
facilius ferrem, Noua nulla funt hie, Turcam non afcen- 
diffe ad Viennam et eius obsidendae timorem non efle au- 
dimus. Tamen in Hungaria- feuit Tirannus- Ipsum quoque 
Monachum qui auter fuit Budens, malorum, Turca oceidit, 


a) Diefes ift der Ichte Brief des. Cod. Dellay. A. und unten, ehr 

ben fteht des Abfchreiber’s 
Laus Deo. 

b) Dieß ift wahrfcheinlich der Tag des Empfanges, welcher auf meh: 
rern Briefen forgfältig angemerkt iſt; dadurch entflanden aber 
öfter Verwechälungen des Datums (vgl, ©. 81.). 

23 % 
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et pfoditori fuum premium persoluit. Sed nullam fidem 
feruare dieitur :nec flare promiſſis perfidus. Deus faciat 
iudieium et justitiam. in terra: per Chriftum.: Amen.. Non 
est' opus toties mitti a te poma vel :munera. Nostri fru- 
ctus .etiam: maturuere etfitam grandia miracula non faciat 
Deus in ifta harena Bene vale. cum tus Dominica pof 
Mathei 1541: 
T. Martinus, Luther. 


a8 2 
(Aus Cod, Deſſav. A.) 


Der Erbaren Tugentfamen frawen katherin Doeterfchen, 
Joniſchen, probftin zu Wittenberg Meiner gunfli- 
., gen, freundin vnd lieben genatterinn. 


Geondtef, Freundliche liebe fraw Doctorin vnd ge 
uatter ich bitte gantz demutig, wollet euren lieben herrn 
Doctor Jonas vermanen Das er nur nicht ſo offt Draw 
briue ſchreiben wolte / denn ich fie nicht gerne habe, Sort 
dern wolte das Drauen ein el erzeigen, denn ſo lauten 
feine brine. Ich will baldt fihreiben, ich will baldt mehr 
ſchreiben, ich will euch ſeltzam ding ſchreiben, wen ehr 
nichts anders ſchreiben will, ſo laſſe ehr das auch anſtehen, 
On das ehr mir itzt vom'Coadiutor geſchrieben, das vers 
ſtehe ich.’ Es ſtehet hie noch alles recht (Gott lob) ohn das 
vns die muntze vnd ſchatzung jrre macht, ſunſt iſts fo wol 
feil, als lange nicht geweſt, ein ſcheffel korn vmb drey gro⸗ 
ſchen Hiemitt gott beuohlen ſampt den euren, Mein kethe 
vnd herr zu Zulſtorff grüſſet euch alle freundtlich vnd wirdt 
ſich muſſen ſchetzen laſſen auff Neun tauſent gulden, mit 
dem kloſter hauſe So fie wol nicht hundert fl. einkommen 
haben wirdt nach meinem tode. "Aber mein gnediger herr 
hat fich gnediglich erbotten, mer dan ich begert. Hie mit 
gott beuohfen. Amen. Sontags Judika 

.,. 1542 »- Martinus £uter D. 
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17. 


(Aus einer Abfchrift, welche auf der wittenberger Bibliothek 
aufbewahrt wird; auf derſelben ſteht: „deferiptum ex ipsius 
autographo beneficio Clariß. viri D. D. Bofonis compatris 
mei cariſſimi anno 1570.) 


Dem Erbarnn furſichtigen Baſtian Weller zu Mansfeldt 
Burger, meynem gutten freundt vnd lieben Schwager. 


G Bf ihm hernn, Erbar furſichtiger lieber Schwa⸗ 
ser, habt ihr Brentium Lucae 6 geleſenn, ſo habet ihr ja 
guten gewiſſenn grundt fundenn, der ſich mit der Diſputa⸗ 
tion D. Hieronymi Schurff wol reimet, vnd iſt mein buch- 
lein vom wucher auch nitt dawider. Wie woll ich ihm ſel⸗ 
benn buchlein nichs ſchreybe vom Contract reemptionis. 
ſondernn vom Mutuo vnd Dato (welchs itzt alles auch 
wucher wordenn iſt, oder gernn were.) Vor funffzehenn 
Iharenn ſchreyb ich vom wucher. Da handeltt ich den 
Contract reemptionis Das ihr anzeiget. Es ſey Euch ſelt— 
zam, Das ein ander mitt ewerem gelde, ſein gutt ſoll beſ— 
ſernn, vnd ihr nichs davon habenn. Iſt wol ein vbriges 
vnnotiges, gutt werd, wie ich einem mocht gebenn 100 fl., 
ders nicht durffte. Aber damitt ift Fhein wucher enttfchuls 
digett, warumb hab ichs nitt ———— oder nottlicher 
gebraucht 

Zum widerkhauff gehorett 
Primo hypotheca ein vnterpfandt, als acker, heus. Stadt, 
landt, auff welchem, die zinß gekhaufft werdenn. Denn 
was nichts tregett, das khann nichts zinſenn. Vnd wo 
das vnterpfandt verdirbet, oder ihm Khrig von feindenn, 
als Turckenn verlohren wurde, do verlieren alle beyde das 
ihre, der khauffer vnd verkhauffer. 

Darumb auff bloß ſchlecht geldt, als auff hundertt 
(oder wie viel. def iſt) guldenn, ohn vnterpfandt ausges 
trucktt vnd genandt, funff oder mehr, ja auch einen fl, 
einen heller nemen, ift wucher. 
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Secundo, dag der khauffer (der die Zins khaufft) ſchul⸗ 
dig bleybtt, dem verfhauffer (der die Summa deß geld 
auff fein gutt nimptt.) widerumb die ablofung der zinfe, 
mit gleicher fumma zugeftatenn, wen ehr fhan oder will 

Darumb wan der fhauffer yhm vorbeheltt, die ſumma 
feines geldes, domitt ehr die zins khaufft wider zu fordernn 
vber eing, zwey, trey ꝛc. jhar, welches die Juriſten heyſen 
repetitio ſortis, das iſt auch wucher. Ein recht hurkhindt, 
den es will zu gleich, ein gelihenn gellt, (das man wider 
foddern mag) vnd doch auch ein khauffgeldt ſein, (das ich 
nitt mag wider foddern, nach der empfangen wahr) 

Wiewol man hie will diſputirnn, wen der verkhauffer, 
von ihm felber die widerfobderung begerd oder bewilliget, 
als ders nitt lenger will verfhaufft habenn, welchs felgam 
ift, und darff wol guth aufffehenn, das nicht ein fchein ſey, 
ahn licht. Doch ift hievon igt nicht zu ſchreybenn. Hiemitt 
gott bevolhenn. 

Dornftags nad Magdalenä 1543 

Martinus Luther. 
18, Zugabe. 

Unmittelbar nach dem Briefe an Juſtus 
Jonas f. 5 poft Valentini 1542 (bei de Wet: 
te V, 434) fteht im Cod. Deffav. A. fonderbas 
rer Weife, ald gehörte er dahin, folgender 

„Dendzeddel Martin Luther” 
zu Torgam | 
zu Gryma 

Zu gedenden bei den herren Viſitatorn zu 
Grima Der Magdalenen flaupigen, ein heuſs⸗ 
fein des Flofters, auff ihr Tebenlang einzu ge 
ben, zu ehren und dand ihrem Bruder D. Jo⸗ 
han Staupitz 

AR auſgericht a) Sm Elofter ift Er Clemen zu viſitiren, der 


a) Auch Hier ift das viermalige „Iſt ausgericht“ am Rande von fheins 
bar andrer Hand und ber luther’fhen Handfchrift nachgeahmt, ba 


a Va en he 


rn GT ee LET FF 


Ba OS 
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halftariglid; wider das Euangelium iſt, vnd 
beruffen das er auff hertzog Georgen teil, vnd 
der widerſacher fich mit etlichen heimlichen 
hendelchen beuleiffe fampt Magiftro Rode dem 
Burgermeifter 
Iſt außgericht Zu Colditz dem pfarberr ein haus erblich 
zu geben des gleichen dem guten alten man Er 
It auögeriht N. Stogheim wie ich dem h. Doctor Jonas 
vleiffig angezeigt. | 
Hie zu Torgau mit dem gemeinen 
Faften zu reden 
Iſt auögericht Zu erhalten die Santorey vnd die gott, 
liche Tobliche funft Muſica wirdt begert ein 
Eleines foldlein aus dem gemeinen Faften zu 
einem organiften vndt etwa einen fl. für pas 
pir vnd Schreiben, zu fangbuchern Vnd den 
armen Caplan fo vorzeiten fich hie wol ver- 
dienet Sun peftilens vnd allen noten, ist In 
Hans feyls Haufe auch mit einer ſteur aus dem 
gemeinen Faften zu lieben ond foddern. 
Ob auch ein Dorff pfarrer onfers achtens 
an 30 oder 40 fl. genungfam verforgung habe, 
dem erempell Marggraff Georgen nad). 


IV. Fünf ungedrudte Briefe Melanthon’s an bie 
Fürften Georg und Joachim von Anhalt. 
(Aus den Urſchriften im anhalt. Sefammtarchiv.) 

1, 

Iluftri principi ac Domino D. Georgio prinecipi in An- 
‚ halt et Ascania, praepofito Ecclefiae Madeburgenlis 
Domino fuo cum: obfervantia colendo. 

S. D. Illuſtris princeps. Initio colloquij propolitus eft 


der Denkzeddel felbft von Luther wahrfcheinlich nur in bie Feder ge: 
fagt worden war. 


\ 
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nobis Liber, nomine Imperatoris feriptus, vt animaduerto, 
a Gropero Coloniensi, in quo quia quaedam erant modera- 
tiones controverfiarum, exiftimatum eft fcriptum illud quasi 
viam ad concordiam monftraturum efse. Cepimus legere 
primum de Juftificatione sed cum haberet multa perplexa 
et flexiloqua, nec Eccio, nec mihi liber placuit. Quare re 
ipfa primum per aliquot dies disputata, tandem decurritur 
ad qualemcunque formulam, in qua iustificatio tribuitur fi- 
dei, iuxta Evangelij doctrinam. poltea redeundum fuit ad 
lihrum lectus eft articulus de Ecclefia, Ibi ingens certa- 
men ortum eft. contendebant aduerfarij fynodos generales 
non pofse errare. Tandem cum non cederemus aduerfarijs 
seposita eſt haec quaeftio. Secutae rixae de Conuerfione 
panis in coena domini. sed multo acrius certamen fuit de 
Einumeratione, in Confessione Hanc volebant efse necef- 
sariam. Nec mutant sententiam. poftea disputatum eft de 
poteftate Episcoporum, de Inuocatione sanctorum, de Mifsa 
Cumque in his articulis dissideamus, breuiter percurrimus 
reliquum libri et nunc noftra acta Imperatori exponemus. 
Habetis hiftoriam vsque ad diem Maij 23 quam aliquando 
coram narrabo copiolius. Opinor eos qui librum illum Im- 
peratori commendarunt, nunc aliquantulum reprehendere 
fuum confilium,. .Sed coram haec. Noftri multo grauius 
fecilfent, si initio teftati effent, se non difceffuros effe a 
confeffione et se reddituros rationem fententiae suae Im- 
peratori et legitimis conuentibus omnibus nec velle cor- 
rumpi res veras Incefis (2) conciliationibus. Sed deus etiam 
ex hoc periculo nos liberabit. Et fortaffis ad hoc prode- 
rit haec agitatio, vt Imperator de aliquibus materijs meli- 
us doceatur nunc et refcifcat fententias noftras non adeo 
abfurdas effe, vt traducuntur ab aduerfarijs. Bene valete. 
die 23 Maij @). ' - 
x Philippus Melanthon. 


a) Auf. dem Briefe ift von andrer Hand bemerkt: Philippi Melanch- 
tonis ander fchreiben an Furſt Georgen de actis Ratifponenfibus 
Ratifpone 23 Maij 1541. 
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2, 


Dem durchleuchten vnd hochgeborenen furften vnd herren 
herren Joachim furften zu Anhalt vnd Afcanien, 
grauen zu Bernburg meinem gnedigen herri. 

Gottes gnad durch feinen Eingeborenen fon Ihefum 
Ehriftum, vnſern heiland vnd warhafftigen helffer zuuor, 
Durchleuchter hochgeborener gnediger furft ond herr, Efg 
habe ich nit wollen mit diefen Foften beladen, mir ettwas 
zu fenden, denn ich weiß das Efg grofle laft tragen, und 
hab mit Efg ein onterthenig mitleiden, bitt auch gott Ehr 
wolle gnediglich feine Firch Erhallden, und Efg Die auch 
dad Greuß tragen, troften, vnd die fehrlifeit und beſwe— 
rungen lindern, gleich wol danfh ich Efg jn onterthenifeit 
fur die gefandten Lach vnd kewlen, Der allmechtig gott 
wolle Efg gnediglich bewaren, 

Datum Witeberg prima Junij 1550. 
Efg ontertheniger 
Diener . Philippus Melanthon. 


3 


(Die Auffchrift ift von fremder Hand.) 

Dem durchleuchten Hochgebornen Furften vnnd herren, 
herren Joachim Furften zu Anhalt, Grauen zu Afcas 
nien vnnd herrn zu Zerbſt onnd Bernburg ıc. 
meinem gnedigen herren 

eun F On 
S © handen 


S. D. Illuftriffime et clementiffime princeps Heri, vide- 
licet, die Quinto Septembris, primus congrelsus factus ef 
Noftrorum, videlicet et legatorum qui a noftris principibus 
miffi funt, et theologorum qui coniunctiffimi efse debebamus 
ad verae doctrinae explicationem. Fuit autem primus Ac- 
tus, Accufatio mei pene defcripta ex Flacij maledicis feri- 
ptis, pronunciata voce Sneppii. Refpondi breviter, Cousen- 
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sum effe omnium de doctrina.. Amplecti nos omnes et re- 
tinere Confeffionem cum Apologia et confellione Lutheri 
scripta ante Mantuanam ſynodum. Pauca etiam dixi de meo 
conlilio quo suasi potius feftorum feriem et ſimiles quosdam 
ritus, suo genere non vitiosos, retinendos else, quam defe- 
rendas ecclefias, prouocaui etiam ad iudicium ceterorum qui 
adfunt. Addidi quoque mihi gratilfimum fore, fiab hac tota 
actione huius conuentus prorfus excluderer. Legati prin- 
cipum omnes confentientes, mea refponfione contenti, hor- 
tati funt accufatores, vt priuatas contentiones omitterent et 
ad deliberationem communem de refutandis aduerfarijs pro- 
cederent. Haec heri acta sunt. quid accufatores facturi [mt 
nondum fcio. Ego mediocri aequitate animi has contumelias 
fero. Scripsi confeffionem et apologiam quam citant. Nunc 
de tollendo autore deliberatur. Spero me difcentium ftudijs, 
deo iuuante, vtiliter seruijsse. In eo labore femper malu 
verlari, quam ad rixas conuentuum accedere in quibus mul- 
ta triftia certamina et vidi et [uftinui. Sed filio dei me et 
eccleliam assiduis gemitibus commendo, quem etiam oro, vi 
Celfitudini veltrae vires corporis et animi confirmet. 
Datum in vrbe Vangionum die fexto Septembris 1557 
Ilufriff. Celfitudini veftrae 
i addictus philippus 
Melanthon. 


4. 


Reuerendiff. et illuftriff. principi ac Domino, Domino Ge- 
orgio principi in Anhalt et Afcania ac coadiutori Ec- 
clefiaft. et gubernatori in Mersburg D. Domino fuo 

clementiff. 

S. D. Reuerendiffime et illuftriffime princeps. Mitto 
celfitudini veftrae orationem breuem, sed tamen quae conſo- 
lationes et commonefactiones non intempestiuas continel. 
Spero etiam celfitudini veftrae confiderationem harum feu- 
tentiarum quas recitaui gratum fore. Queſo autem vi Cel- 
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fitudo veftra mihi significet an pagellas orationis milsae per 
hune noftrum ciuem acceperit. Jufsi Celf. v. queri in oppido 
Torga, vt fequi in Mersburg si. celf, v. iam difcefliffet ex 
Torga. Bene et foeliciter valeat Celf, v. die 9 Octobris 
‚Cell, v. addictus 
v philippus Melanthon 


5. 


Iluftriffimo principi ac domino Domino Joachimo prin- 
eipi in Anhalt et Afcania etc. comiti in Bernburg Do- 
mino ſuo clementiffimo. 


S. D. Illuftris princeps etDomine clementiſſime. Celfi- 
tudini veftrae reuerenter gratias ago et pro pecunia miſſa, et 
pro ferina carne. Dedi autem chirographum meum ei qui 
numerauit pecuniam. De re publica non habemus recentes 
narrationes, ac plura fcire celf, veftram arbitror. Sed ta- 
men in pagellas quaedam annotaui. quas inclusi his literis, | 
Siquid audiero dignum memoratu, [cribam ad Illuftrem prin- 
cipem Georgium fratrem celfitudinis veftrae. Ago etiam gra- 
tias Celfitudini veftrae quod liberaliter remunerata eft eum 
qui obtulit libellum Aftronomicum. Deus aeternus pater do- 
mini noftri Jefu Chrifti conditor generis humani, qui miffo 
filio oftendit fe vere nos exaudire velle, feruet Celf. v. inco- 
lumem et eam femper clementer gubernet. 

Datum die X Decembris 
Cels. v. 
addietus philippus Melathon 


(Zweite Abtheilung folgt.) 
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3. 
Einleitende Bemerkungen 


in 
das Studium der pauliniſchen Briefe, 


die Lebensumſtände, den Charakter und die Sprache des 
Apoſtels betreffend, 


von 


Dr. A. Tholucck. 


J. Die fruͤhern Lebensumſtaͤnde des Apoſtels. 


Denjenigen Theil des Lebens Pauli, welchen die 
Apoſtelgeſchichte umfaßt, ſeine ſpätere Wirkſamkeit als 
Verkündiger des Evangeliums, haben neuere Werke, wie 
das von Hemſen und Neander, ausführlicher behanz 
delt, und namentlich hat der Ießtere dieß mit fortwähren⸗ 
der Rüdficht auf Die Reſultate gethan, welche ſich daraus 
für die Eregefe ergeben. Weniger genau find die Lebens- 
umjtände des Paulus vor feiner Befehrung und die Art 
feiner frühern Bildung unterfucht worden, und doch ift 
dem Eregeten der paulinifchen Briefe eine folche Unter 
fuchung Bedürfniß, indem ihm dadurch das ganze Bild 
des Mannes fo viel anfchanlicher vor Augen tritt, und jo 
manche feiner Eigenthümlichkeiten fich deſto leichter er- 
flären. 

In Betreff der Erziehung des Apoftels ift zunächſt 
Die Frage von Wichtigkeit, in welcher Lebensperiode er 
nad der Hauptfladt gefommen ſey? Eichhorn und 
Hem ſen laſſen ihn erft im 30. Jahre diefe Reife antreten, 
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und da er Apg 7, 58 beim Märtyrertode des Stephanus 
noch veaviag genannt wird, ‚welche Bezeichnung das 
30. Jahr mit in’ fich ſchließt, aber auch nicht darüber hine 
ans ausgedehnt werden kann 9), fo. müßte man annehmen, 
er fey Furz vor. diefem Ereigniffe nach der Hauptftadt ges 
fommen; dann wäre aber auch überhaupt von dem: Eins 
fluffe der jerufalemfchen Schule und des Gamaliel nicht 
viel zu. reden. Jedoch wie fonnte man zu jeter Meinung 
fommen, da ber Apoftel in feiner Rede Apoftelgefchichte 
22,3 gegenüber-ftelt: „Geboren zwar in Tarſus, aufs 
erzogen aber -(dvarsdgauusvog) in dDiefer Stadt.” 
Mit Nothwendigkeit ergibt ſich hieraus, daß er im Kna⸗ 
benalter, nach der Hauptſtadt gekommen ſey. Wie früh, 
laßt ſich nicht ſagen. Allzufrüh iſt dieß aber gewiß 
nicht zu ſetzen; zum Kinderunterrichte bot nämlich die 
Hauptſtadt keine Gelegenheit dar. Schulen für Knaben 
und Kinder ſcheinen damals weder in Jeruſalem noch 
überhaupt unter den Juden exiſtirt zu haben. Erſt kurz 
vor Zerſtörung der Hauptſtadt ſind ſie von“ Jeſchu ben 
Gamla eingerichtet worden. Knabenbildung war bis da— 
hin Privatſache, und den Eltern und: Freunden überlaſſen. 
Somit werben wir die Reife nach Jeruſalem erft:in: das 
Alter feßen können, in- welchem die rabbinische Bildung 
begann; aller Wahrfcheinlichkeit nach iſt nämlidy Paulus 
eben zu dieſem Zwede, nämlich zum Rabbi ſich auszubilden, 
nach der Hauptftadt gefchieft worden. Denn was Strabo 
fagt, daß die Einwohner von Tarſus überhaupt durch 
den Wiſſenstrieb nach fremden Städten zu ihrer Ausbil— 
dung geführt worden feyen, hat wohl nicht auf ihn und 
die Juden überhaupt, fondern nur auf Griechen Bezug. 


a) Bei Gelegenheit der Erklärung über die weite Ausdehnung bes 
Zerminus vdog zeig macht Bell ad Arist. Ethic. Tom II, p. 14 
die gute. Bemerkung: Nimirum veteres illi diutina iuventute 
fruebantur, nos aetatem contra naturam maturamus, 
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Das Studium der Miſchna ſollte mit dem 10. Jahre be⸗ 
ginnen, und mit dem 13. wurde der Knabe geſetzpflichtig 
rmasm na. Mithin dürften wir zwiſchen das 10, und 13. Jahr 
die Reife Pauli zu feßen haben, Und bat er ſich demnach 
etwa zwanzig. Sahre lang unter der Leitung der jerufa- 
lemifchen Kehrer, und insbefondere des Gamaliel befun- 
den, fo muß diefer Einfluß bedeutend geweſen ſeyn. Bor 
jener Zeit im frühften Rnabenalter dürfen wir feine ans 
dere Ausbildung annehmen, als vielleicht das Studi⸗ 
um des alten Teſtaments, weldyes, nach. einer Stelle 
des Talmud a), bereits mit bem 5. Jahre beginnen follte. 
Auch 2 Tim. 3,15. amo Botpovs za lega yakupare. oldag 
zeigt, daß fromme jüdifche Eltern fehr früh ihren Kindern 
die Schrift einprägten. Sehr firenge Juden verorbneten, 
daß das Kind, fo bald es fprechen fann, das „Höre 
Sörael” u. |. w. lernen müffe b). Hellenifche Bildung hat 
wohl der Apoftel in feiner erften Jugendzeit nicht erhalten. 
Geſetzt auch, daß feine helleniftifchen Eltern in diefer Hin- 
ficht weniger ftreng gewefen wären, fo gehörte Doch Diefe 
Bildung gewiß nicht in: fo frühe Zeit. Es ift bier die 
Frage zu beantworten, wie jene drei Citate aus griechis 
ſchen Dichtern, die fich bei Paulus finden, anzufehen 
ſeyen. Man nimmt jetzt allgemein an, daß fie aus dem 
Umgange erlernt, und nicht aus eigner Lectüre des Apoftels 
gefloffen find. Rücfichtlic) des Eitatd aus Menander und 


a) In Pirke Aroth C. 5, $. 21 verordnet Sehuda ben Thema 
mumb rmmby won += maemb ms ya aupob DI warm ya 
„Mit 5 Sahren zur Schrift, mit 10 Jahren zur Mifhna, mit 
„13 Jahren geſetzpflichtig.“ Wenn diefe Beftimmung ein allzu 
frühes Lebensalter anzugeben fcheint, fo muß man bebenfen, daß 
der Drientale früher reift, und das 13, Jahr wenigftens unferm 
15. gleich fieht, weßhalb ja auch in eben jenem Ausfprudye des 
Zalmud das 18. als das Jahr der Verheirathung bezeichnet wird. 

b) Siehe die Abhandlung von Daffov: Infans hebraeus liberaliter 
educatus, Witemb. 1714. 
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Epimenides ift dieß auch ganz wahrfcheinlichz doch nicht 
fo bei dem aus Aratus. Die Stelle ift fo genau nach dem 
Tert angeführt a), und es läßt fich viel weniger als bei 
ben andern beiden denfen, daß fie im gewöhnlichen Um⸗ 
gange fprüchwörtlich gebraucht‘ worden. Dazu fommt, 
daß Aratus auch ein Eilicier war, fo daß dem Paulus _ 
beim Aufenthalte im Baterlande feine Werfe leicht in Die 
Hände fallen konnten. Bon diefer Stelle dürfte man daher 
wohl mit Grund annehmen, daß Paulus, als er fpäter 
fi; wieder in Gilicien aufbielt, fie aus Anficht des 
Aratus felbft fennen gelernt. Warum follten wir bezweis 
feln, daß diefer durch den Geift Chrifti von jüdifcher Eins 
feitigfeit freigemadhte Mann, welcher für alles Menfch- 
liche, zumal wenn es mit feinem Berufe in Beziehung 
and, fo offene Augen hatte, bei feinem beinahe dreißig- 
jährigen Aufenthalte unter Hellenen dann und wann eins 
ihrer Bücher aufgefchlagen und gelefen habe? Ja es wird 
diefe Annahme noch an Wahrfcheinlichfeit gewinnen, wenn 
wir fehen, wie wir das fofort zeigen werden, daß fein 
jüdifcher Lehrer ſelbſt griehifher Bildung 
nicht abgeneigt war. . 

Freilich würde eine folche nähere Befreundung des 
Apofteld mit der hellenifchen Litteratur weniger Wahr: 
fcheinlichfeit haben, wenn e8 richtig wäre, was Viele be- 
haupten, daß der Apoftel nicht einmal der griechifchen 
Schreibfunft recht mächtig gewefen. Man gründet Diefe 
Behauptung auf Sal. 6,11, Zwar möchten wir nicht ges 
rade mit Neander Apoft. Zeitalter Th. 1, ©. 285. bes 
haupten, daß bei der Auslegung, welche Winer, Nüdert, 
Ufteri von jener Stelle geben, etwas des Apoſtels Un— 
würdiges in fie hineinfommen würde; aber unvers 


a) Bekanntlich Tautet fie bei Aratus bid auf das yao überein- 
flimmend: rod yag zul yevog Louev, während z. B. die aus Kle⸗ 
anthes verglichene Stelle fo lautet: dx aod yag yEvog doner. 
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ftändlich erſcheint ſie uns. Die Größe und Unförmig— 
keit der Buchſtaben ſoll nach der Annahme jener Inter—⸗ 
preten deßhalb erwähnt ſeyn, um zu zeigen, daß ihm das 
Schreiben Mühe gemacht; er habe indeß dennoch geſchrie— 
ben, und dieß könne ald Beweis feiner Liebe zur Gemeinde 
gelten. Allein wollte der Apoftel den Gedanken ausfpre 
chen: „Seht meine. Liebe zu Euch, daß ich, ungeachtet 
ich nur unförmlich zu fchreiben vermag, dennoch an End) 
gefchrieben habe,” fo hat er fich doch fehr räthfelhaft und 
ungefchidt ausgedrückt, wenn er ſchrieb: „Seht, mit 
was für langen Buchftaben ich Euch gefchrieben habe”, 
und. wir wundern ung, daß Uſteri diefe Erklärung bat 
„die natürlichfte” nennen können. Stellt man die Worte 
des Apoftels in Gal. 6, 11. Tdere mrAlxoıg Yuiv yoruuadıw 
Eyoada r1) Eur) xciot, und die in2 Theff. 3, 17. 6 «omaouos 
ri) Zu) yeigi IlavAov, 6 &orı Onusiov Ev ndon Enuorohj, 
oorco yorpo zufammen, follte nicht der erfte Gedanke 
immer der feyn, daß derfelbe Grund, den er hat, in ber 
zweiten Stelle zu erwähnen, wie er fchreibe, auch in der 
erfien obgewaltet habe? Dürfte man znAlxog im Sinne 
von moiog nehmen, fo wäre die Stelle leicht erflärt, und 
der andern ganz parallel, Daß dieß abfolut unzuläflig 
fey, wird man nicht Teicht behaupten dürfen; nach den 
griechifchen Grammatifern (vergl. Etymologicum Magnum) 
fteht nAlxov auch für moiov, wie denn in allen Spraden 
die Bedeutungen der Fragepronomina in einander über 
gehen, wie wenn fohon die Latinität des filbernen Zeits 
alterd quanti ftatt quot fagte, Jedoch wir brauchen nicht 
einmal anzunehmen, daß mAlxov ganz unbeftimmt bie 
qualitas ausdrückt; ift die Größe der Buchjtaben das 
charafteriftifche Kennzeichen der Handfchrift des Paulus 
gewefen, jo kann diefe Beziehung fich anfchließen: „Sehet 
mit was für Buchftaben, d. h. mit welchen großen id 
euch gefchrieben habe mit meiner Hand”, und — „erfens 
net daraus meine eigenhändige Schrift.” 


N) 
Bem. üb, d, Leben, d. Charakt. zc. d. Ap. Paulus. 369 


Fragen wir uns nun nach dem Einfluffe jener Bildung, 
die der Apoftel in der Hauptſtadt empfing ! 

Was wurde in ber Art Schulen gelehrt, in welcher 
er bie Erziehung empfing? Die Lehre der vouodıddexeror 
— nach Apoftelgefih. 5, 34 war ja. Gamaliel ein ſol⸗ 
cher — beſtand ausſchließlich in Schrifterklärung und 
zwar theils mit dem Endzwecke, religiös juridiſche Bes 
ſtimmungen aus der Schrift zu entwickeln, theils um 
mancherlei Arten moraliſch-dogmatiſcher Belehrungen 
daran anzuknüpfen — das erſtere die Halache, das 
andere die Agadda. Wie noch jetzt die Jünglinge in 
den Äw Am Medreſſe genannten Akademieen bei den 
Muhammedanern in dem Koran zu Religionslehrern 
und Rechtsgelehrten zugleich gebildet werben, fo auch 
in den Botte Hamedrafch der Rabbinen. Gene Schrifte 
erflärung. haben wir und aber nicht bloß als das indivi— 
duelle Gefchäft des jedesmaligen vortragenden Rabbi zu 
denken; vielmehr beftand fie zum größten Theil aus hifto- 
rifcher ‚Tradition der Lehren und Anfichten berühmter 
Rabbiner über die Schriftftellen. Wie viel dem Apoftel 
feine Bildung für umfaffende Schriftfenntniß ausgetragen, 
erfehen wir aus feinem außerordentlich reichen und ges 
wandten Gebrauche der heiligen Schrift in allen ihren 
Zheilen, welche er noch dazu gewöhnlich aus dem Ges 
dachtniffe anführt. Koppe Cder den Hebräerbrief mit 
zu den paulinifchen rechnet) hat acht und achtzig alt- 
teſtamentliche Citate zuſammengezählt, von denen wenig⸗ 
ſtens bei neun und vierzig für dag Wahrfcheinliche 
gehalten worden ift, daß fie aus dem Gedächtniſſe citirt 
ind. Es neigt fich aber die Meinung Koppe’s und 
ebenfp neuerer Gelehrten, wie Bleek Einleitung in den 
Brief an die Hebräer ©. 343., befonders aber Schulz in 
der Hall, Fitteraturzeitung 1829. Nr, 104. dahin, daß 
dieß bei allen paulinifchen Gitaten ohne Ausnahme der 
Fall gewefen fey, und zwar hat vornehmlich Bleek ges 

Theol, Stud, Jahrg. 1855. 24 r 


3 Tholuchs 


zeigt, daß öfter nicht ber Tert der Lxx. ſondern der her 
bräifche dem Gebächtniffe des Apoftels gegenwärtig ge: 
wefen ſey, was auch dadurch Wahrfcheinlichfeit erhält, 
daß man dieß bei Johannes, Matthäus und andern neus 
teffamentlichen Schriftftellern beftätigt findet, vergl. Die 
Abhandlung in Eichhorn's Bibliothef B. I. Daß er 
die Traditionen wohl gefannt, läßt ſich aus mehren Stel: 
len, wie 3.8. 2 Tim. 3, 8 ſchließen. Es wurden aber 
jene Lehren aus den vorliegenden Terten auf eine folche 
Weiſe abgeleitet, daß bei fähigen Köpfen der Tieffinn, 
befonders aber der Scharffinn geweckt, fehr leicht freilich 
auch eine Fleinliche Grübelfucht befördert werden fonute, die 
auf alle Weife den Buchftaben preßte. Wortähnlichfeiten, 
die Anfeinanderfolge von Bibelftellen, die Beſchaffen heit 
einzelner Buchftaben, alphabetifche Verwandlung, grie— 
chifche Puncte des Targum, Klang und Bedeutung. ähn⸗ 
licher Wörter aus dem Aramäifchen, Arabifchen mußten 
als Anktnüpfungspuncte zu emanationes scripturarum Dies 
nen, „Aber diefe Freiheit wollte weder. die Schrift vers 
fälfchen, noch ihren natürlichen Sinn rauben; denn Daß, 
weßhalb fie geübt wurde, war felbft nur freier Gedanke, 
nicht blindes Gebot. Ein je größerer Spielraum bei der 
hagaddifchen Behandlung der heiligen Bücher Jedem ger 
fattet- war, defto weniger fonnte dem Worte des Einzel: 
nen eingeräumt werden, und daher entbehrt auch die Has 
gadda fowohl für Auslegung als für Prarig jeder ver— 
bindlichen Auctorität a)y.“ Am gewöhnlichiten wurde auf 
vierfahem Wege der Sinn der heiligen Schrift erforfcht, 
1) der einfache hiftorifche Wortverftand ons 2). der vom 
Schriftfteller felbft beabfichtigte höhere Sinn, wie bei Para— 
bein, prophetifchen Vifionen u. f. w. 770 3) der höhere Sinn, 
welchen der Schriftfteller nicht felbft beabfichtigt hat, der 


a) Zung: bie gottesdienftlichen Vorträge der Juden. Berlin 1832 
©. 827, 
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aber vom Gottesgeifte angedeutet zu ſeyn feheint won 
4) die Anfnüpfung und Anfchließung irgend einer Wahr: 
heit an die. Schriftftelle durch glüdliche Combinationen 
var — gewöhnlich Diefe vier Arten zufammengefaßt in die 
Abbreviatur dada Paradies. Bei Behandlung der Schrift 
möglichite Subtilität anzuwenden, um diefelbe möglicht 
reichhaltig zu machen, galt ald vornehmfte Tugend. Die 
fpätern Rabbinen rühmen fich bei-ihrer Schriftauslegung 
ppm zu ſeyn, d. i. Subtilität zw zeigen a), So fagt 
auch fchon Joſephus Antiquitates I. XX. c. XI., daß bei 
feinem Bolfe nur das Eine recht hochgeachtet werde, wer 
die duvaız der Schrift recht auslegen Fönne. Movov dt 
6oplav uapTvg0VGL Tolg Ta vouıue Vapag Erıorakvoug xal 
tiv tov leg@vV yoauudtav Övvauıv Egunvsdoaı Övvausvorg. 
Diefe ganze Auslegungsmethode ift unter uns wegen ihrer 
portenta jehr verrufen und mit Recht. Te einfeitiger nämlich 
das ganze geiftige Leben des Juden fic auf den einen: dem 
Umfange nach geringen Coder und deffen traditionelle Aus⸗ 
legung befchränfte, je mehr den fehlenden Geift ein Preffen 
des Buchftabeng zu erfegen fuchte, defto mehr wurde bie 
Schriftauslegung Karikatur. Doch Dürfen wir zweierleinicht 
vergeflen; einmal, daß, wie oben auögefprochen, dieſe ſpitz⸗ 
findigen Auslegungen keineswegs immer Anſpruch darauf 
machen, die Gedanken des Autors wiederzugeben, fons 
dern eben nur als ingeniöfe Einfälle gelten wollen, ‚von 
denen man Cicero's Wort wird gelten laſſen müſſen: 
ingeniosi videtur, vim verbi in aliud,- atque ceteri aceipiant, 
ducere posse; fodann, die monftröfen und lächerlichen Er— 
Härungen und Anwendungen finden fich zwar bei ber 
Maffe der Rabbinen, es gibt aber aud) — Aus⸗ 


a) Sehr charakteriſtiſch auch noch für das Sekten der ältern 
Rabbinen ift das, was Rabbi Joſua Levita in feinem NEO 
nam Eh über die Beftrebungen der —— Geiehram in 
der Schriftauslegung fast. 

24 * 
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nahmen, von denen dieſe Methode nicht minder geiſtreich 
und tiefſinnig angewendet worden iſt, als von einem 
Hamann, der gerade auf dieſelbige Weiſe an jeden Kiefel- 
ſtein der Schrift mit ſeinem Feuergeiſte anſchlägt, ſo daß 
Funken ſprühen. Man vergleiche z. B. folgendes Wort 
von ihm, welches zugleich mit nach allen Seiten hin an— 
Hingenden Anfpielungen aufs finnigfte den. Gedanfen aus- 
drückt, den wir eben ausfprechen wollen: „Weil Moſes 
das Leben ins Blut feßt, fo gräuelt allen getauften Rab» 
binen vor der Propheten Geift und Leben, wodurd 
der Wortverjtand als ein einzig Schooßkind Ev zage- 
BoAn Gbr. 11,19.) aufgeopfert, und Die Bäche morgen: 
ländifcher Weisheit in Blut verwandelt werden a). 





a) Es ift in neuerer Zeit auf die Aehnlichkeit zwifchen einem Paulus 
und Hamann aufmerffam gemacht worden, Sn der That ift hier 
in Bezug auf Reihfinn faft mehr ald Achnlichkeit. Frucht⸗ 
bäume find beide Schriftfteller, deren Aefte bis zum Eleinften 
Bweige herab mit. Früchten und Blüthen prangen, aber freilid 
werden Manche anderer Meinung feyn, denn wie die Natur ants 
worten folhe Schriftfteler nur fo viel du ihnen abfragft, man 
muß alfo das Fragen verftehen, Gothifhe Bauten find ihre 
Werke, die weithin Über Stadt und Land das Auge entzüden, 
und kommt man näher, fo mag jeder verborgene Winkel dich 
Stunden lang fefthalten und verräth dir den Maler, der Meifter- 
ftüde Schafft, auch wenn er den Pinfel ausfprüst. Iſt nit z. B. 
in dem oben angeführten Ausfprucde des nordifhen Magus jedes 
Wort ein Klang, und zwar ein Anklang an das große Wort! 
Daß aber ein Hamann dieß geſucht, wird nur ein Solcher bes 
baupten, ber den Geift erft jagen muß, ehe er ihm in bie 
Hände läuft, Nächſt Hamann bietet der große Dichter der 
divina commedia eine Parallele bar, obwohl eine minder bequeme, 
weil bei ihm die NReflerion mehr vorwaltet, und der Reichthum ber 
Anfpielungen nit fo unwilltürlih ift als bei dem Apoftel und 
bei dem Magus des Nordens, Jene wunderfame Mifchung bürrer 
ariftotelifher Logik mit der tiefften Myſtik, welche fid) bei glühen- 
den Drientalen und abendländifchen Myſtikern des Mittelalters 
findet, gibt fi in Dichtern wie Dante und Galdberon in 
Allegorieen, Anfpielungen, gelehrten Reflerionen zu erkennen, 
weldhe ung froftig vorkommen, Diefen ganz eigentbümlichen Cha⸗ 
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Sollen wir nun fagen, daß diefe Art der Bildung 
auch bei dem Apoftel ihren Einfluß geäußert habe? Ges 
wiß treten jedem Lefer der paulinifchen Briefe viele Stel: 
len entgegen, wo er einen folchen Einfluß wahrzunehmen 
glaubt; und ift man einmal daranf aufmerffam geworden, 
daß der eben bezeichnete Charakter in den Schriften und 
Schulen jener jüdifchen Gelehrten waltete, fo erfcheint 
Dieß als der natürliche Schlüffel zu der Art, wie der Apoſtel 
das Alte Teftament behandelte, und zu der Subtilität, die 
fih auch außerdem in mancher Hinficht bei ihm findet. 
Wir find auch nicht gefonnen, einen folchen Einfluß be- 
ftreiten zu wollem Zeigt fich in einem Manne, wie Safos 
bus, die Nachwirfung der mehr asketiſchen Richtung 
des Pharifaismus, warum fol fich nicht in Paulus Die 
Nachwirfung des phariſäiſchen Schriftgelehrten-> 
thums äußern I? In Betreff der Form, in welcher die 


rakter froftiger Reflerion hat, meinem Gefühle nach, Feine Schrifts 
ſtelle, auch nicht im Briefe an die Hebräer. Auch die neuteftam, 
Allegorieen gehen, meiner Meinung nach, mehr aus Anfhauung 
hervor ald aus dem Ealkulirenden Verftande, und ich glaube dieß nach: 
weifen zu fönnen. Infofern nun Dante aber auch diefe Anfchauung in 
reichem Maße befist, fo bietet er in dieſer Hinficht auch reiche 
Bergleihungspuncte mit Hamann und Paulus dar, So z. 8, 
erfcheint e8 mir ganz dem Genius biefer Männer entfprechend, 
wenn Dante ald den Zag feiner Neufhöpfung, in welchen feine 
Wanderung fällt, den 25, März bezeichnet, an dem nach der Tra— 
bition die Welt erfhaffen und Chriftus geboren 
worden und geftorben, im Frühlinge, welder Tag im 
Sahre 1300, wo er die Wanderung beginnt, ein Freitag, ber 
Tag ber Paffion des Herrn war, an dem die zweite geiftige 
Schöpfung begründet wurde, 

Die Behauptung Schnedenburger’s in dem Auffaße: Die 
Phariſäer, Religionsphiloſophen? oder Ascetiker? daß die Pharis 
ſäer als Pharifäer nur das letztere geweſen, ift nicht ganz richtig, 
denn jene Akribie der Gefegauslegung fand fich ja eben in ihren 
Schulen, Nur infoweit ift fie rihtig, ald die Religionsphilofos 
phie — wenn wir diefen Ausdruck beibehalten wollen, — zum 
Phariſäer nicht abfolut erforderlich war, 


ef 
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himmliſche Wahrheit von den Apoſteln niedergelegt wurde, 
ſtehen ſie in hiſtoriſchem Zuſammenhange mit ihrer Zeit 
und ihrem Volke. Doch können wir nicht, wie es mehrere 
Theologen der neuern Zeit thun, bei dieſer Behauptung 
allein es bewenden laſſen. Schon von vornherein ſehen 
‚wir uns durch das Verhältniß zur chriſtlichen Glaubens 
Iehre, in welche fie der Herr felbft als die Verkündiger ſeines 
Worts geftellt hat, als Nachfolger nämlich und Fortfeger 
feines eignen Werkes, genöthigt, eine foldhe Einwirkung 
der temporalen und nationalen Form, wodurch die Ideen 
felbft gefährdet würden, zu beftreiten. Allerdings Lafjen 
fich Beftimmungen hierüber nicht bloß a priori feſtſetzen, 
fondern im Hinblicke auf das, was in den apoftolifchen 
Schriften wirflich vor uns liegt. Gerade im Hinblide 
nun auf die Schriften des Apofteld behanpten wir, daß 
jene fubtife Interpretationsgmethode, Die wir in den jüdi— 
ſchen Schulen finden, und die der Apoftel fich Dafelbit ans 
geeignet hatte, von ihm auf eine folche Weiſe ausgeübt 
worden fey, daß man an feiner Stelle die Wahrheit der 
dee verfennen kann, wenn gleich nach dem gefchichtlichen 
Zufammenhange, in welchem die altteftamentlichen Stel— 
len vorkommen, nur der Ankfnüpfungspunct für 
dasjenige, was der Apoftel Daraus ableitet, gegeben iſt. 
Soll aber nicht gerade dieß das Gefchäft echter alttefta- 
mentlicher Interpretation feyn, das volle Gemälde in dem 
Schattenriffe der vorbereitenden Oekonomie in feinen er 
ften Anfängen nachzuweifen? Gewiß wird man fic; fein 
Berfahren am beften da anfchaulich machen können, wo 
er es nicht mit der Interpretation feines gefchriebenen 
Codex, fondern mit der Urfunde zu thun hat, welche im 
Innern jedes Menfchen niedergelegt if. Wenn Paulus 
aus der Altarinfchrift: ro ayvooıo de Apg. 17, 23, ab- 
leitet, daß das Heidenthum felbit geftehe, den wahren 
Gott nicht zu Fennen, fo Liegt ein folches Geftändniß frei 
lich nicht disertis verbis in jener Inſchrift; wenn aber der 
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Heide über die Namen der Taufende von Gottheiten bins 
aus noch göttlich wirkende Kräfte ahnete, für Die er kei— 
nen Namen hatte, und diefen unbefannten Kräften Altäre 
widmete, fpricht fich darin nicht im Grunde der Sache 
das Geſtändniß aus, Daß feine Gottegerfenntniß eine 
mangelhafte fey? Und hat nicht der Apoſtel mit der ers 
habenften und tieffinnigften Weisheit gerade jenen Ans 
fnupfungspunct benußt, um den Heiden die Stimme 
und die Sehnfucht ihres Innern deutlich zu machen? Ges 
rade zu folcher fcharffinnigen und tieffinnigen Interpretas 
tion mußte nun jene pharifäifche Schulbildung behülflich 
fegn, nachdem einmal der Geift der Wahrheit das Innere 
des Apoftels erleuchtet hatte. Auch Hamann interpretirt, 
wenn man will, rabbinifch, und zwar nicht bloß bie 
Bibel, fondern die Geifteswerke aller Völker und Zeiten. 
Aber wer folgte nicht mit Staunen und wahrhaftiger Be- 
Iehrung den Winfen, unter denen jeder Marmorblod zur 
Memnonsfäule wird! Wo in der That die Sonne Ehrifti 
aufgeht, da fangen fo manche Erfcheinungen der Natur 
und der Menfchengefchichte zu tönen an, welche außerdem 
für immer ftumm geblieben wären. Auch I“ gilt es: 

man muß das Fragen verftehen. 

Wir haben indeß auch nicht nöthig, ung bloß nach an⸗ 
dern menſchlich Großen umzuſehen, durch die wir des 
Paulus Methode rechtfertigen könnten. Folgt nicht Chris 
tus im Wefentlichen demfelben Gebrauche 5.8. Luf. 20, 37. 
Marc, 9, 13.? — Wobei allerdings der Dogmatifche Unters 
fchied zwifchen ihm und feinen Apofteln feftzuhalten, daß 
ihm eine Einficht in die hiftorifchen Verhältniffe der alt- 
teftamentlichen Ausfprüche, welche er benußt, zufommt, 
die feinen Apofteln abgeht. Die Begründung diefer un- 
ferer Behauptung, welcher Manche nicht beizuftimmen 
geneigt feyn werden, ift nicht dieſes Orts. 

Auch noch von einer andern Seite her wurde durd) 
die Methode jenes jüdifchen Unterrichts der Scharffinn | 
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geweckt. Er war nämlich nicht akroamatiſch, ſondern ka— 
techetifch, und zwar fo, daß nicht bloß der Lehrer dem 
Schüler, jondern auch der Schüler dem Lehrer und den 
übrigen Mitfchülern Fragen vorlegte, wie wir dieß ſchon 
in der Scene des Knaben Jeſu im Tempel bemerken 3). 
Und diefe Lehrweife war nicht bloß auf die Uyrarn ma bes 
fchränft, fondern felbft die Synagogenvorträge Fonnten 
durch Fragen unterbrochen werden, oder es konnte am 
Schluſſe derfelben der Zuhörer irgend welche ſchwierige 
Fragen aufwerfen, wie dieß auch noch heut zu Tage in 
den jüdifchen Synagogen gefchieht. Auf diefe Weife bils 
dete fich eine vollftändige rabbinifche Dialeftit aus, und 
man braucht nur einigermaßen talmudifche Schriften zu 
kennen, um vor dem ftarfen Irrthum Eichhorn’ bes 
wahrt zu bleiben, welcher meint, baß die Dialeftif des 
Apofteld aus den Schulen,heidnifcher Philoſophen her— 
vorgegangen ſeyn müſſe. Vielmehr trägt fie Durchweg 
das jüdifche Gepräge, wie fich dieß unter Andern auch 
in der abrupten Art der Diction ausfpricht b). Ueberhaupt 
aber mag die antithetifche und pikante Lehrmweife Des Apoftels 
mit auf Rechnung jener jüdifchen Schulbildung fommen. 





a) So häufig im Zalmud von ben Chaberim (Lehrjüngern): 
na 952 „fie fragten von ihm”, oder mn n>=2 „er fragte von 
ihm’’; bie Einwendungen mit "nn „fie entgegneten,” Noch 
jest nennen die Zuden folhe Streitfragen „Kaſchen“ von möp 
fhwer; auf folde Fragen, wenn man die Löſung nicht finden 

Kann, bezieht fi die Abbreviatur “pen, nämlich yırı zum 
—8* rwyp „der Thiebite (Elias) wird die Schwierigkeiten 
und Fragen löſen.“ 

„Seine Art zu bifputiren — bemerkt Michaelis in der Eins 

leitung Th. 1, S. 165. fehr rihtig — hat nicht felten bie 

jübifhe Kürze, zu der man viel hinzudenken muß, und die wir 
aus dem Zalmud kennen.“ Man wirb in jene Dialektik unb 
deren termini beſonders eingeweiht durch Bashuyſen, Clavis 

Talmudica maxima Panoviae 1714, womit * Burtorf’3 Ab- 

breviaturae zu verbinden, 


b 


uf 
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Diefe jüdifche Bildung hatte nun ‚aber, wie vorher 
ausgefprochen wurde, nicht in allen Schulen einen gleis 
chen Charakter; derfelbe wurde wefentlich bedingt durch 
die eigenthümliche Nichtung des Lehrers, Schon in ben 
erften Jahrhunderten nach Ehrifto, wie fpäterhin, finden 
wir eine dreifache Gattung jüdifcher Tehrer: eine geiftlos 
buchftäbliche Richtung, eine altteflamentlich .freiere und 
geiftoollere, in welcher das Intereffe für Moral überwiegt, 
und eine myfteriösstheofophifche. Wir denfen ung in der 
Pegel unter einem jüdifchen Schriftgelehrten fofort einen 
todten Buchftäbler und wohl auch Heuchler. Das: Gegen; 
theil Fonnte zur Genüge ein Nitodemus und Sofeph von 
Arimathia lehren; daß nicht alle Pharifüer ald Heuchler 
zu denken find, zeigt fchon jener befannte Ausfpruch des 
Zalmud im Tractat Sota, in welchem fieben Gattungen 
Pharifaer aufgeführt werden, von denen fünf heuchlerifch 
find, während von der fechften e8 heißt: mama aus Liebe 
zum göttlichen Lohne, und von der fiebenten, daß fie 
na ans Furcht Gottes Pharifäer find, worauf es 
aber eben daſelbſt heißt: „Fürchte dich nicht vor Den Pharis 
ſäern und nicht vor denen, Die .feine find, fondern vor 
den Uebertünchten, die den Phariſäern ähnlich.“ Die 
jüdifchen Berichte erwähnen ung um die Zeit Ehriftimehrere 
ausgezeichnete Lehrer der Juden, bei denen wahrhafte 
Frömmigkeit und. Sittlichkeit gefunden wird; von Der 
Fabbaliftifchen Schule den Honias Ben Hafana und 
den Hanan Ben Dofaz von ber pharifäifchen Schule 
den Sonathan Ben Saffai, Simeon Ben Hil- 
Tel, den Lehrer des Apoſtels, Gamaliel den eltern 
und deſſen Sohn Rabbi Simeon. In der That dürfen 
wir annehmen, daß eben biefer Gamaliel durch echte 
Frömmigkeit und Sittlichkeit fich ausgezeichnet haben müffe, 
da er bei dem Bolfe fo hoch in Achtung fteht, obwohl er 
die Grundfäße Des engherzigen Pharifaismus nicht getheilt 
zu haben fcheint. Die Apoftelgefchichte fagt und Cap; 5, 34, 
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daß er zimog nam to Ans geweſen fey. Nach den 
talmubdifchen Berichten, welche damit übereinftimmen, heißt 
er: die Herrlichleit des Gefeges muımn >>, und 
fie Haben das Dictum: „ Seitdem Rabbi Gamaliel geftor; 
ben, hat die Herrlichkeit des Gefeßes aufgehört.” Dürs 
fen wir dem Berichte im Tractat Gittin Fol. 36, trauen, 
fo hat der würdige Mann fogar Die Achtung des Titus 
füch zu gewinnen gewußt. Wie frei er aber von der ge 
wöhnlichen pharifäifchen Engberzigfeit gewefen, davon 
fprechen mehrere Züge: Er hatte in feinem Petfchaft eine 
kleine Figur, was von dem gewöhnlichen Phariſäer ohne 
Zweifel würde verworfen worden feyn. Der Talmud ers 
wähnt vor ihm, daß er an den Reizen der Natur-befons 
dered Vergnügen gefunden — ein Zug, der ebenfalls dem 
engherzigen Pharifaismus entgegen ift. Er fludirte grie— 
chiſche Werke, und feine Geiftesfreiheit ging fo weit, 
daß er in Ptolemais fich nicht foheuete, in einem Bade 
zu baden, wo eine Bildfäule der Aphrodite ſtand. Bon 
einem Heiden befragt, wie er dieß mit feinem Gefeße vers 
einigen könne, gab er die freie und finnreiche Antwort: 
„Das Bad ift ja vor der Bildfäule da gewefen; es ift 
nicht zum Dienfte der Göttin, fondern.diefe für das Bad 
gemacht.” Auf eine merfwürdige Weife ftimmt nun mit 
diefen Charafterzügen die Art überein, wie wir ihn fich im 
Synedrium über das Verhalten gegen das auffeimende 
Shriftenthum Außern hören. Wahrlich, das ift eine Aeußes 
rung, die aus dem Munde eines Phariſäers der gewöhns 
lichen Art nicht erwartet werden wird. Bon jüdifchen 
Gelehrten folcher freiern Richtung find nun gewöhnlich 
ſchöne moralifche Sentenzen oder Schriften ausgegangen, 
und die Art, wie fie das Alte Teftament interpretiren, 
iſt gar fehr von jener gefchmaclofen Weiſe der Buchftäbler 
verfchieden. Gewiß Dürfen wir nun auch vorausfeßen, 
daß ein folcher Unterricht. auf das empfängliche Herz des 
jungen Paulus einen heilfamen Einfluß ausgeübt, die 
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Religion ihm nicht bloß als eine Sache todter Grübelei, 
fondern als eine Angelegenheit des Lebens vorgeftellt has 
be. Nach derjenigen Erklärung von 2 Tim. 1,3, welche wir 
für die richtige halten, bezeugt Paulus an jener Stelle, 
daß fchon feine Voreltern einen frommen Gottesdienft ges 
Abt und aufihn fortgepflanzt haben. Diefen frommen Sinn 
treu bewahrt zu haben, nach befter Erfenntniß Gott fein 
Lebelang gedient zu haben, feinen Altersgenoffen im Eifer 
für die Religion zwvorgefommen zu feyn, das bezeugt 
er auch Apoftgfch. 26, 4. 5. 22, 3. 23,1. Sal, 1, 14, und 
mehr als alles Andere zeigt ihn ung Roöm. 7. als einen Ju⸗ 
den, der die Frömmigkeit nicht bloß auf den Lippen trug, 
fondern die Erringung eines reinen unbefledten Wandels 
ſich ernftlich angelegen feyn ließ. 


II. Charakter des Apoftels. 

Auch ein Bild von der natürlichen, temperamentlichen 
Eigenthümlichkeit des Apoſtels wird wünſchenswerth ſeyn, 
wenn man zur Auslegung feiner Schriften hinzutritt. Hie— 
bei der gangbaren Namen der Temperamente fich zu bes 
dienen, hat für Manche etwas Störendes, da fich an diefe 
Benennungen in dem nicht wiffenfchaftlichen, populären 
Sprachgebrauche, welcher fich nur auf einzelnes grell Her- 
vorftechendes firirt, widrige Erinnerungen anfchließen. 
Auch wird entgegengehalten, daß fich doch niemals eine 
firenge Sonderung der Temperamente veranftalten laſſe. 
Dennoch kann ung dieß nicht bewegen, der gangbar ges 
wordnen Terminologie uns zu enthalten. Wir find der 
Meinung, daß die fo genannten vier Temperamente vier 
Grundrichtungen der leiblich geiftigen Natur des Men⸗ 
fchen bezeichnen, und finden das Bild, welches Heinroth 
in der Anthropologie von ihnen gegeben hat, höchft tref— 
fend. Gerade die heinroth’fche Darftellung, welche auch 
den Zufammenhang der verfchiedenen Nationalität, Reli— 
giofität, Fünftlerifchen Beftrebungen mit: den Temperamen- 
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ten ſo geiſtreich darthut, überzeugt davon, daß jener alte 
vierfache Unterſchied nicht willkürlich gemacht worden iſt. 
Wir ſetzen bei dem, was wir hier ſagen werden, die Be 
Fanntfchaft mit jenem Abfchnitte aus Heinroth's Anthro⸗ 
pologie voraus a). 

„Wir ſehen in Paulus, fagt Hug, den vollendeten 
Choleriker.“ Diefem Urtheile treten wir nur zur Hälfte 
bei, In gleichem Maaße nämlich, meinen wir, als bei 
bem großen Apojtel fich die Eigenthümlichkeiten des choles 
rifchen Temperaments finden, laffen fich auch die des me 
lancholifchen nachweifen. Dieß letztere charafterifirt ſich 
überall dadurch, daß es den Menfchen, ftatt in die Außen⸗ 
welt zu zerſtreuen, in das Innere, in die Tiefe der eignen 
Bruft zurüdführtz; eben deßhalb ift Denn auch eine, wenn 
nicht Düjtre, fo Doch vorwaltend ernfte Anficht des Lebens 
damit verbunden; das von der Mannichfaltigfeit der Welt 
nicht zerſtreute Gemüth richtet fich auf die Hauptintereffen 
des menfchlichen Lebens, und fd wird denn Syerulation — 
und zwar gewöhnlich in der Form der Theofophie — und 
Religion mit dieſer Gemüthsrichtung in der Regel innig 
verfnüpft gefunden werden. Der cholerifche Charakter ift 
vorzugsweife nach Außen gerichtet — nicht wie der Sans 
guinifer, um aufzunehmen, fondern um mitzutheilen, nicht 
um Welt und Menfchen zu genießen, fondern um auf fie 
zu wirfen und fie zu beherrfchen. Die melandjolifche Rice 
tung vereinzelt hat jene Helden in der Gottesliebe hervorge> 
bracht, welche als religiöfe Myſtiker in der Einſamkeit ih— 
rer Zellen in Gluth und Leid fich aufgezehrt haben; Die 
cholerifche jene Helden der Weltgefchichte, welche auf dem 
weiten Theater Derfelben Nationen und Zeitalter beberrfcht 
und umgeftaltet. Aus der Bereinigung des einen und des 


a) Schon Albredt Dürer malte die Apoftel nah den Temperamen⸗ 
ten, Paulus ald Melancholiker, Johannes als Sanguiniker u, f. w. 
Eine Abhandlung de temperamentis scriptorum N. T. von Gre— 
gorius findet fi in vem Thesaurus Novus Amstelod. T. II. 
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andern find religiöfe Reformatoren hervorgegangen. Tief 
‚muß der religiöfe Reformator in fein: eignes Inneres hin⸗ 
eingefchauet haben, ein inwendiges Leben muß er kennen; 
aber in gleichem Maße muß der Drang ihn ergriffen has 
ben, dem, was in fich felbft er ale Wahrheit erfahren, Gel 
tung zu verfchaffen unter feinen Brüdern. Die reformas 
torischen Charaftere in der Kirchengefchichte find ſich uns 
ter einander ähnlich, da in jedem von ihnen das Zufam- 
menwirfen der bezeichneten beiden Richtungen fich findet. 
Man. vergleiche einen Paulus, Auguftin und Luther mit 
einander 2). Es verjteht fich, daß wir bier unter refors 
matorifchen Charakteren nicht bloß: ſolche Männer . vers 
ftehn, welche durch anhaltende Thätigfeit. vorübergehend 
in großen Kreifen Einfluß geäußert haben, fondern deren 
geiftige Ueberlegenheit auch noch Jahrhunderte fortwirkte, 
nachdem fie felbft vom Schauplage abgetreten wareıt. 

Die entfchieden religiofe Tendenz des Apoſtels ver- 
bunden mit jener Energie der Thatkraft, Die dem choles 


a) Merkwürdig, daß, während fonft die Eörperliche Geftalt als der 
Schatten des Geiftes feiner Natur analog ift, jene kraftvollen Cha— 
raftere, welche die Weltgefchichte umbilden, eben fo oft in ihrer 
äußeren Geftalt unanfehnlidy find als athletifh. Luthers und Pau⸗ 
lus’ äußere Erjcheinung muß, bei aller innern Aehnlichkeit, ganz 
verfchieden gewefen feyn — und zwar nicht bloß in Betreff der ganz 
zen Figur, welche bei Paulus unanfehnlid (1 Kor, 10,10), fondern 
auch in Betreff der Sprache nad) eben jener St. und in Betreff 
ber Phyfiognomie, wenn wir der Bezeichnung trauen dürfen, welche 
der Dialog Philopatris (ans Zulians Zeit) gibt, wo Paulus „der 
Galiläer mit dem Zahlen Scheitel und der Adlersnafe” heißt, 
Schon ber alte Bafari macht in ber Lebensbefchreibung bes in 
feinen Werfen, aber nicht in feiner Geftalt gigantifchen Künſt— 
lers Brunelleschi, des Erbauers der berühmten Kuppel des 
Doms zu Florenz, die intereffante Bemerkung : molto sono creati 
dalla natura piccivli di persone e di fatezze, che hanno l’animo 
pieno di tanta grandezza e il cuore di si smisurata terribilitä, 
che se non comminciano cose difficile e quasi impossibili e 
quello non rendono finite con maraviglia di chi le vede, mai 
non danno requie alla vita loro, 
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riſchen Temperamente eigen iſt, erkennen wir zunächſt dar⸗ 
in, daß er derjenigen religiöſen Partei ſeines Volkes ſich 
anfchließt, welche als die entſchiedenſte galt und am ſtreng⸗ 
ften war, wie er ſich darauf felbft in jener Verantwortung 
vor Agrippa beruft, indem er fagt, Daß er der axgußeorarn 
alpesıg fich angefchloffen, Apgich. 26, 5, und nachdem er 
biefe Bartei ergriffen, übertrifft er an Eifer Die meiften feiner 
Altersgenoſſen. Als die väterliche Religion durch die Chriſten 
Gefahrlänft, widmet er fich dem Dienfte des hohen Raths zu 
ihrer Unterdrüdung, verfolgt fie zuerft in Jeruſalem, ja er 
zwingt fie Blasphemieen auf den Gefreuzigten auszuſpre—⸗ 
chen, und. da er bier feiner Wuth nocdy nicht Genüge ge 
than, eilt er nach Damaskus Apftgfch. 26, 10—12, Auf 
fallen könnte hiebei der Widerfpruch, in welchen biefer 
Zelotismus mit dem ruhigen Charakter feines Lehrers Gas 
maliel tritt. Allein Charaktere wie Paulus find auch zu: 
gleich felbitftändig. Dürften wir bei Gamaliel, den man 
wohl richtiger mit Erasmus vergleichen mag, ben fanften 
nach Innen gefehrten Sinn eines Staupitz vorausfeßen, 
fo fähen wir in dem Berhältniffe unfers Neformatord zu 
Diefem feinem Lehrer das des Paulus zu dem feinigen wie: 
derfehren. Ueberhaupt bietet Luther's Leben fo manchen 
Bergleichungspunct dar. So lange er auf dem gefeßlichen 
Wege war, derfelbe Ernft des Kampfes, wie ihn Rom, 7 
fchildertz nachher diefelbe fühne Freiheit. — Suchen wir 
die Hauptcharaftergüge des bekehrten Apoftels in feinen 
Schriften und Reden auf, fo bietet fich unferer Betradj- 
tung vornehmlich folgendes dar: Mit tiefem Eindringen, 
wie es fich von einem an inneres Leben gewöhnten Ger 
müthe erwarten läßt, erfaßt er die religiöfen Wahrheiten, 
die ihm durch Die aroxaAvyıg Too xvolov mitgetheilt wor: 
den find. Niemand wird den reichen fpecnlativen Gehalt 
feiner Briefe verfenuen können, und den großen Unter: 
fehied, welcher in dieſer Hinficht zwifchen ihm und Petrus 
und Jakobus ſtatt findet. Mit Johannes findet allerdings 


” 
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eine Berührung ſtatt, denn: auch Sohannes ift ſpekulativ 
Während indeß bei Johannes alle religiöfe Einficht in wer 
ige, freilich eine Unendlichkeit befaffende, Gegenſätze aus 
einander tritt, — Licht und Finftermiß, Leben und Tod, 
Liebe und Haß, Gottesfinder und Teufelsfinder, Bleiben 
in Chrifto und Seyn außer ihm — umfaßt Pauli Bli in 
vollftändigem Zufammenhange den „von der Welt her. vers 
fihwiegenen” ewigen göttlichen Rathfchluß, den die Pro— 
pheten andenteten, der in Chrifto in die Welt trat, und 
feitdem er fich in der Welt entfaltete, den himmlifchen Geiz: 
ftern felbft die mannichfaltige Weisheit Gottes fund ges 
than hat (Röm. 16, 25.26. Epheſ. 1, 9— 12.3, 81H. 
Nennt jener ehrwürdige deutfche Philoſoph, welcher nun 
bereits feit einer Reihe von Sahren im Stillen eine chrift- 
liche Philofophie vorbereitet hat, dieſe nene Geftaltung feiz 
nes Syſtems die „gefhichtliche Philofophie”, fü 
möchten wir fagen,: daß er den. Heidenapoftel zum Bor: 
gänger und Borbilde gehabt hatz denn eine Philofos 
phie der Weltgefchichte ift in dem paulinifchen Lehr: 
typus ‚niedergelegt. - Ueberall geht er von einem ewigen 
MWeltplane Gottes aus, in welchem Chriftus der Mittel: 
punct, und zugleich der Schlüffel für das Räthfel der Ber: 
gangenheit und Zukunft ift. „Noch ehe der Welt Grund 
geleget war, find wir in Chrifto erwählt” Eph. 1,4: — 
noch vor dem Falle Adams ift alfo Chriftus ald das r£iog 
der Menfchengefchichte beftimmt geweſen — das prae der 
Zeit drückt zugleich ein prae der Beziehung aus. Zu der 
beſtimmt von Gott gemefjenen Zeit, „in der Firlle der 
Zeit,’ ift diefer Angelpunct der Gefchichte in die Mens 
fchengefchichte eingetreten (al. 4, 4. 1 Tim. 2, 6. Tit.1, 
3). Und rüdwärts und vorwärts fchauend gibt Paulus 
im Berhältniffe zu diefem Angelpuncte der Gefchichte die 
Beftimmung des Heidenthums, wie des Judenthums an, 
(Apg. 17, 26. 27. Röm. 1. Gal. 3, 24. Rom. 7.), er lüftet 
Röm. 11. den Schleier, der die Diefjeitige Zukunft des 
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Menſchengeſchlechts deckt, indem die Betrachtung der gan⸗ 
zen zeitlichen Entwickelung der verſchiedenen Völkermaſſen 
zum Gottesreiche V. 36. ſich in dem Ausſpruche auflöſt: 
„Von ihm und durch ihn und zu ihm ſind alle 
Dinge” — 1.Kor. 15. aber erhebt ſich fein Blick ſelbſt über 
dieſe Periode hinaus in eine noch fernere jenfeitige Zukunft, 
die V. 28 mit dem Ausgange fchließt, „wo Gott in AL 
len Alles feyn wird.” Wie Paulus allein den Zeit 
and Ewigkeit in brei Worte zufammendrängenden Aus- 
fpruch kennt: „Bon ihm und Durch ihn umd zu 
ihm find alle Dinge” a), fo fteht dem Paulus allein 
bei dem Blick auf die Mitte der Weltentwickelung überall 
ber erfte Anfang und das Ichte Ende vor Augen. — 
Außerdem unterfcheibet feine Betrachtung fich dadurch 
von der johanneifchen, daß alle Gegenfäße, wie über 
haupt alle einzelnen Momente, deren Grenzen bei dem 
fchauenden Johannes in einander fließen, bei ihm beftimmt 
gefondert aus einander treten, Wie die Form feiner Nebe, 
fo bewegt fich auch fein Denken dialeftifch. Darum if 
Paulus zu allen Zeiten der Lieblingsfchriftfteller der den⸗ 
enden, wie Johannes der fühlenden Chriften gewefen. — 
Ferner it das Hervorfiechende in den paulinifchen Schrife 
ten die. Gluth und Kraft; wie von Luther’s Styl, fo 
gilt von dem feinigen: es ift eine fortwährende 
Schlacht b). In den aus der Öefangenfihaft gefchrier 
a) „Du, wo die Güter enden und beginnen” redet Dante 
nad) jenem Worte des Apofteld Gott an, Außer Paulus Fommt 
nur ein Anklang dieſes Ausſpruchs im Briefe an die Debräer Cap. 
2,10, vor. Diefer Brief hat ja aber auch in andrer Rüdficht ben 
Charakter eines Werkes eines Schülers des Apofteld. Weberbieß 
weicht das dr’ 09 bort vom paulinifhen Spradgebraude ab. Das 
merkwürdige eis aurov — aus dem Auguftin’s unfterbliches 
Wort hervorging: Tu Deus fecisti nos ad Te, ideo cor nostrum 
irrequietum est, donec requiescat in Te — liegt auch ſchon in 
Apg. 17, 26. 27, 


b) Das erfte und befannte Urtheil Über den Charakter bes paulinifchen 
Styls war in dem verlorengegangenen Werke bed Irenäus de 


Bem, üb, d. Leben, d. Eharakt. 2c.d. Ap. Paulus. 385 


benen Briefen, wo er Ketten an feinen Händen trägt, wie 
glühend fpricht felbft hier jedes Wort die Sehnfucht aus, 
daß das Evangelium renne und laufe — und doch wie 
verfchieden dieſes Glühen von dem Glühen des Schwärz 
mers! Charakteriftifch ift dem Apoſtel, mitten in der Gluth 
feines Fenereifers, daß nie und nimmer das 7yeuovırdv 
nüchterner Befinnung fehlt. Wie berücfichtigt er in feinen 
Reden und Briefen die Verfchiedenheit der Verhältniffe 
und Umſtände! Wie verfchieden fpricht er in Serufalem 
und zu Athen, zu den Galatern ınd vor dem König 
Agrippa, und dem Landpfleger Felir! Selbft die Feinheit, 
urbanitas, fehlt diefen Reden nicht, wie wenn er Apoftgfch. 
26, 29. mit den Worten fihließt: „Sch wünfche, daß in 
Kurzem nicht allein du, fondern alle, Die mich heute hören, 
folche würden, wie ich bin, ausgenommen dieſe Bans 
de.” Welche Befonnenheit und Feinheit in der Bes 
handlung verfchiedener Gemüthszuftände entwidelt der 
erfte und zweite Brief an die Korinther! In der That 
reicht die Beachtung von diefem Allen aus, um jene Anz 
Dichtungen zurücdzumeifen, welche gerade jene Thatfache, 
worauf der ganze Umfchwung im Leben dieſes Mannes ge- 
gründet ift, die Befehrungsgefchichte Pauli, zum Traums 
geficht eines Mittagsfchlafs oder zu einer fchwärmerifchen 
Bifion machen. Wahrlich, die Nüchternheit und die Des 
muth eines Paulus ſtimmt nicht zu einem Viſionär! 

Als den dritten Grundzug in dem Charafterbilde des 


hyperbatis Paulinis enthalten, wo er ganz richtig ald Grund ders 
felben angab; propter velocitatem sermonum suorum et pro- 
pter impetum, quiin ipso est, spiritus, adv. haer, 3, 7. 
Mährend die Alten in ihren Kunfturtbeilen felten auf ben fubjecti=- 
ven Sinn und die Stimmung, in der fie verfaßt, Rüdjicht nehmen, 
fo daß fich diefelben mehr al& „Gaben ber Gottheit” darftellen, has 
ben hriftlihe Schriftfteller ſchon früh Urtheile Über die Gubjecti- 
vität der heiligen Schriftfteller und in biefen liegt dann ein, Manz 
chen von ihnen unbewußter, Gegenfaß gegen die rein paffive Bor: 
ftellung von der Infpiration, 
checi. Stud. Jahrg. 1835. 25 
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bekehrten Paulus müſſen wir auch noch die Liebe erwähs 
nen. Der natürliche Charakter des Cholerikers will herr- 
fchen — herrfchen, auch wenn er die eine Hälfte der 
Menfchheit zertreten muß, damit die andre ihm gehorche; 
nichts ift ihm mehr entgegen, als zarte Schonung des 
Eigenthümlihen Anderer. Wo findet ſich dages 
gen in der ganzen Gefchichte das Beifpiel eined großen 
fräftigen Geiftes, der fi mehr darauf verftanden habe, 
Allen Alles zu werben, als Paulus? Mit weldjer gewins 
nenden Zartheit behandelt er die Korinther, bei denen er 
doch fo viele Urfache hatte, eher — wie er fich felbft aus; 
drüdt — „mit der Ruthe zu kommen.““ Bei Aeußerungen 
aber wie die 2 Kor. 2, 5. 7. 9. 10. möchte man faft mit 
Erasmus fagen, daß die zarte Liebe zu einer pia vafri- 
ties und sancta adulatio werde, wenn man nicht fonfther 
- wüßte, welcher Hingabe und Unterorbnung ein von der Liebe 
Ghrifti wahrhaft erweichtes Gemüth fähig if. So könn⸗ 
ten wir auch den Brief an den Philemon durchgehen, und 
faft in jedem Worte und Sabe die zarte Feinheit jener 
Liebe nachweifen, welche der heilige Mann felbft mit den 
Worten fchildert: od Yvooüraı, 00% doynwovei, od Enrei 
To Eavıns. Wenn nur derjenige wahrhaft groß ift, ber 
auch Klein werben fann, fo gibt e8 fein größeres Schau: 
fpiel, ald einen Luther nach allen Detonationen gegen 
Kaifer und Papft in dem Briefe an fein Händchen zum 
Kinde werden zu fehen. Und deffen, glauben wir feft, wäre 
auch ein Paulus fähig gewefen. Verwandt wenigftens ift 
‘der Eindrud, den die Lectüre des Briefs an Philemon nad) 
der des Briefs an die Römer oder der Rede in Athen 
macht. 


II. Sprade 


Was den Charakter der Sprache des Apoſtels ans 
langt, fo wird gewöhnlich anerkannt, wie viel mächtiger 
er des griechifchen Idioms gewefen, als feine Mitapoftel. 
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Eines ift aber dabei auffallend, daß der Unterfchied zwi⸗ 
ſchen ihm, der in einer griechifchen Stadt feine Kindheit 
verlebt und ohne Zweifel von Kindheit an griechifch ges 
ſprochen, und feinen Amtögenoffen, die entweder gar nicht 
ober erft als Apoftel über die Grenzen Paläftina’s hinaus- 
gefommen find, nicht viel bedeutender if. Sollte 
man von Paulus nicht erwarten, daß er in der Sprache 
leifte, was etwa der Berfafler des Brief an die Hebräer? 
Eine völlige axplßaue im Gebrauche des Griechifchen wird 
man freilich von feinem, auch noch fo lange im Umgange 
mit Hellenen geftandenen, Israeliten erwarten Dürfen — 
nur mit Ausnahme etwa einiger litterarifch gebildeter 
Alerandriner wie Arijtobulus und der Leberfeßer ber 
Proverbien in der Lxx. — wenn felbft Joſephus Hagt: 
Tnv negl TyV Rg0Pog«V anpißsıav margiog ErwAvde 6vvY- 
Seıa (Antiqu. 1. XX. c. II.) und bei Ausarbeitung feiner 
griechifchen Schriften fich für die Sprache fremder Hülfe 
bedient hat. Allein hätte nicht Paulus wenigftens bedeus 
tend einen Jakobus übertreffen müffen, der, wie es 
fcheint, als echter Phariſäer aufgewachfen auch nie über 
die Grenzen Paläftina’s hinausgefommen ift? Zweierlei 
ergibt fich, wie e8 und vorkommt, aus diefem Vergleiche 
mit ziemlicher Sicherheit. Einmal, was den Jakobus inds 
befondere betrifft — in minderem Grade auch den Sohans 
nes, Petrus — daß wir von der herrfchenden Meinung 
zurückkommen müffen, als ſey das Griechifche von Palä⸗ 
ftinenfern niemals oder faft niemals gefprochen worden. 
Beharrt man nämlich bei diefer Anficht, die fich aber auch 
fonft als irrig darthun läßt, dann wird man am Ende im 
Widerfpruche mit dem ganzen chriftlichen Alterthume zu 
dem Schluffe kommen müffen, daß feiner der uns befannten 
Jakobi Urheber jenes Briefes ſey — welches nenerlich felbft 
ein fo befonnener Kritiker wie Schott, und zwar lediglich 
auf den aus der Sprache entnommenen Grund geftüßt, 


behauptet hat. Zum andern, was Paulus anlangt, 9 
25 * 
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wird man annehmen müſſen, daß die Mangelhaftigkeit fei- 
nes griechifchen Styls weniger in einem Unvermögen ihs 
ren Grund gehabt habe, beffer zu fchreiben, als in einer 
incuria. Dafür, daß er fich des griechifchen Idioms, da 
wo es ihm darauf ankam, mit Gewandtheit zu bedienen ges 
wußt, fönnten wir auch den fchlagendften Beweis führen, 
wenn der Brief an die Hebräer fein Werk feyn follte, 
oder wenn man ung zugeftände, und auf jene Reden im 
legten Theile der Apoftelgefchichte zu berufen, welche viels 
leicht über jeden anderen Abfchnitt des N. T. durch Eles 
ganz des griechifchen Ausdruds hervorragen. Wir vers 
hehlen indeß das Mißliche dieſes Beweiſes nicht. Geſetzt 
auch, daß fein anderer Grund ung hinderte, den Hebräer- 
brief dem Heidenapoftel zuzufchreiben, was ließe fich wohl 
anführen, um zu erklären, warum der Apoftel, welcher an 
die Afthetifch gebildeten Korinther in der ihm geläufigen 
Sprachmweife fihreibt, in einem Briefe an paläftinen> 
fifche Shriften fih Mühe gegeben hätte, eines elegantes 
ren Idioms fich zu bedienen? Wenn der Gebrauch des 
chaldäifchen Idioms Paläftinenfern fo erwünfcht ift, daß 
ein tumultuirender Volkshaufe, ald er Paulum in diefem 
reden hört, deſto ftiller wird (Apg. 22, 2.), wie follte nicht 
der Apoftel, der im Erlaubten fo gern Allen Alles wird, 
gerade in einem Briefe an eine paläftinenfifche Gemeinde 
die chaldäifche Landesfprache vorgezogen haben? Es ift 
den Bertheidigern der paulinifchen Abfaffung des Hebräer⸗ 
briefes bis jett nicht gelungen, dieſes Bedenken zu befeis 
tigen, Nur das vermögen fie zu erweiſen, daß ein grie— 
hifcher Brief auch von einer paläftinenfifchen Gemeinde 
verftanden werden Fonnte — allerdings, doch dadurch 
wird bei einem Schriftfteller, welcher des Landesidioms 
gleich Fundig war, Die Wahl der griechifchen Sprache noch 
nicht gerechtfertigt. Eine flärfere Beweiskraft würde das 
aus den Reden in der Apoftelgefchichte gezogene Argument 
haben, wofern wir nur deſſen gewiß wären, baß die Res 


l 
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den, welche in jenem Werke eingemwebt find, und nament- 
lich die des Petrus und Paulus, ald wörtlich getreue Re— 
lationen anzufehen feyen. Zwar hat neuerlich Seyler-in 
Dem Auffaße „über Die Reden und Briefe des Apoſtels Per 
trus” in den Studien und Kritifen 1832. 1 9. die Ueber⸗ 
zeugung audgefprochen, daß uns Die Rebe des Petrus von 
dem DBerfaffer ver Apoftelgefch. mit der Genauigkeit, die 
felbft feine Partikeln, Fein de, übergangen, referirt fey. Da 
fih indeß Dr. Seyler den Beweis für einen andern Ort 
aufgefpart, fo können wir über feine Gründe nicht urs 
theilen. Uns erfcheint zunächft dieß auffallend und beadh- 
tenswerth, daß die Reden, welche fich in dem erften Theile 
der Apoftelgefch. finden, und zwar nicht bloß die des Per 
trus, fondern auch die des Paulus (vergl. Gap. 13.) fo 
auffallend mehr das hebraifirende Colorit an fich tragen, 
als die in dem legten Theile, und wir fehen uns genöthigt, 
Diefes Daraus zu erflären, daß jene Neden dem Lukas 
fchriftlich überliefert wurden, da er felbjt nicht dabei zuges 
gen gewefen, während Diefe, welche er felbft mit angehört, 
frei von ihm reproducirt wurden, wofür auch die Uebers 
einftimmung der Diction mit der des Lukas fpricht. Sit 
dieſe Anficht richtig, dann fällt auch die Berufung auf die 
Reden Pauli in der Apoftelgefch. hinweg. Wiewohl wir 
nun auf diefe directen Beweife verzichten, fo glauben wir 
Dennoch und der Annahme hingeben zu Dürfen, daß Paus 
Ins da, wo es ihm darauf ankam, ein reineres Griechifch 
hätte fchreiben können, und halten das Urtheil für Außerft 
treffend, welches Michaelis in feiner Einleitung 4. Ausg. 
Th.1©.117 ausſpricht: „Bon allen diefen (übrigen neu— 
teftamentlihen) Schriftftelern ift Paulus unterfchieden, 
Hebraismen genug, Nachläffigfeiten genug, aber nicht das 
furze Versmäßige der hebräifchen Sprache, fondern im 
Ganzen mehr griechifche Wendung, nur eine nachläffige, 
ſo ald wenn Einer fchriebe, der die Sprache verflände, 
ohne an feine: Schreibart im Geringſten Fleiß zu wenden, 
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und der bloß auf die Sache dächte, von einem Ueberfluß 
an Gedanken zugleich, auch von Affect und bisweilen von 
Genie hingeriſſen. Daß ihm die beſten griechiſchen Aus; 
drücke fo geläufig find, als die Hebraismen, fieht man, 
und fie wechfeln ab, je wie ihm der eine oder andere zu⸗ 
erft beifällt. Bis zur Iebhafteften, feinften Satire ift ihm 
das Griechifche dDienftbar, nur ſcheuet er nie den unterlaus 
fenden Hebraismug, und verlangt gar nicht, ſchön oder 
rein zu fchreiben.’ 

Wenn einerfeitd das mehr griechifche Colorit bei 
Paulus mehr unwillfürlich entftanden ift, infofern näm⸗ 
lich der dialektifche Vortrag fchon natürlicher Weife die 
Sprache periodologifcher machte a), fo ift andrerfeits der 
Mangel an periodologifcher Bildung nicht ſowohl die Frucht 
eines Mangels an Sprachfenntniß, als des früher gefchil- 
berten Charakters des Apofteld. Gewiß gibt es für fein 
Denken, wie für feinen Styl Fein paffenderes Bild als das 
der Fluth, wo die eine Welle die andre überbietet; Das 
häufige od uovov Ö& und uäldov öé ift der Wellenfchlag 


a) Hierüber maht ®üde in der 2. A. ſ. Commentars zu Sohannes 
I. ©. 129, fehr richtige Bemerkungen. Ic hebe die Stelle hier 
aus, weil fie zugleich die oben gegebene Anfiht Über das Verhält: 
niß des Johannes zu Paulus ausfpriht: „Was insbefondere Paus 
(us betrifft, fo liegt ein Hauptunterſchied in ber Individualität bei: 
der Scriftiteller, Paulus, wie er dialektiſcher, fyllogiftifcher 
denkt, und dabei in feinen Briefen den Lehrftoff des Evangeliums 
didaktiſch erörtert, ſchreibt auch periodifcher ; mit dem Periodifchen 
und Dialektifchen tritt aber auch der griehifhe Sprachcharakter 
beftimmter hervor. Johannes ift davon faft das Gegentheil, Wie 
er in feiner Art mehr zufammenfaffend, als entwicelnd, mehr zu 
dem, was man Anfchauungen bes Geiftes nennt, als zur dialekti⸗ 
ſchen Erörterung geneigt ift, fo ift auch in feinen Briefen, wie in 
feinem Evangelium, wo außerdem der hiftorifche Stoff einen Unter: 
ſchied macht, feine Schreibweife mehr einfach, neben einander fegend, 
faft möchte man fagen parallelifivend, Somit tritt auch das, he= 
bräifche Element wie in der Darftellung, fo in der Sprache mehr 
hervor und wirb wenigftens innerlich herrfchend.” 
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(Roͤm. 5,3. 11, 8,23 und 34. 10, 14 und 15), Man bes 
achte nur gleich am Anfange des Römerbriefs, wie er fich 
nimmer genug thut, und jedem Hauptterminus Nebenbe- 
ſtimmungen beifügt; am charafteriftifcheften vor allem ift bes 
Fanntlich das erfte Gap. des Briefes an die Ephefer. Wo 
Gedanke den Gedanken drängt, ein Gefühl das andre, da 
find denn auch regelmäßige Paxenthefen, wie fie der Brief 
an die Hebräer ung darbietet — das Refultat ruhiger Res 
flerion, nicht leicht denkbar ; e8 entitehen Anafoluthe Rom. 
2,17, 21, 5,12.15. 9, 23), oratio variata (Röm. 12, Lund 2), 
Apofiopefis Rom. 7,25), Breviloquenz (Rom. 11, 18. 
2 Kor. 6, 13). Auch in jenen häufigen Compoſitis mit 
vg, VnegAlav, UNEEVIREO, UMEGTEGLOGEVUD, VrsgmAsovdkn, 
in dem gehäuften näs (Kol. 1,9 — 11. 28,) und in andern 
Erfcheinungen gibt fich diefe Geiftesgluth zu erfennen. Wir 
möchten es kaum für möglich halten, Daß der Apoftel fo 
ruhige und affectlofe Wendungen, wie fie der Hebräer⸗ 
brief überallhat G. B. Hebr. 6, 1— 3. Il, 32.), gebraucht 
hätte. Selbſt durch das Gewand des Lufas hindurch zeis 
gen feine Reden in der Apoftelgefch. den Fräftigen Glie- 
derbau feiner Sprache, 

Daß ihm bei allen feinen vielen Hebraismen der 
griechische Sprachfchag in einem nicht geringen Maße zu 
Gebote geftanden, dafür zeugt die große Mannichfaltige 
keit der Partikeln, der finnige Wechfel der Präpofltionen, 
die er wahrhaft ale Träger des Gedankens zu behandeln 
weiß, der reiche Gebrauch von Synonymen, die große 
Abwechslung des Ausdrucks bei einem und demfelben Ges 
genftande, der Gebrauch feltner und zum Theile von ihm 
felbft gebildeter Worte, die reichlichen Participialconftrucz 
tionen; vorzüglich aber die reiche Fülle von Paronoma⸗ 
fieen in allen ihren Formen: Antanaflafis, Parechefig, an- 
nominatio. Ohne ausdrüdlich das Augenmerk Darauf zu rich: 
ten, wird man fich nicht vorftellen, daß der Gebrauch dies 
fer Figur fo häufig fey. Um fie frei und geiftreich zu Hand- 
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haben, ift aber ein freier Gebrauch der Sprachmittel um- 
entbehrlich, Man vergleiche die euphonifchen Paronoma—⸗ 
fieen 1 Tim, 3, 16..2pavegaIn — Edınaıiadn, Ephef. 3, 6. 
GvyaAngovöur zul 0VCOmu« xal Ovuuktoya, 2 Kor. 8, 22. 
dv noAkoig noAkdaıg Gnovönior, 9,8. iva dv mavri mavrore 
rücav auregxsar Eynes.. Röm. 1, 29 und 31. mogveie, 
zovngla — PBovov, PoVov — dovvirovg, dovvdrovg, d- 
oröpyovg, Aonovdovg u. f. f., vornehmlich aber jene zahl- 
reichen Beifpiele, in denen der Gleichklang zugleich Durch 
Sleihfebung oder Entgegenfeßung des Sin 
nes höchft bedeutfam wird, wie im Brief au die Römer 
Röm. 1,17. 2% niorewg elg nlorıv, B. 20. Ta dogara tod 
JE00 nadogäraı. V. 28. zudmg 0Vx Eöoxlundsev — magE- 
Öwxsv auroug Eis dööxıuov voüv. 2, 1. 4,15, 15, 16 und 
19,, der mannichfach gewendete Gebrauch des vouog in 
Rom. 3, 27. 7,23. 8, 2, wozu aus den librigen Briefen 
noch zahlreiche Beifpiele hinzugefügt werden können. Diefe 
Häufung diefer Figur bedarf vielleicht einer Rechtfertigung. 
Man wird vielleicht mit Baſilius Faber im Thesaurus 
. sub voce paronomasia der Meinung feyn: hac figura in 
ioculari et parum severo scripto nihil gratius, at in serio 
nihil ineptius, praesertim si frequentetur. Doch man braucht 
fi nur einiger der weltberühmt gewordenen Paronomas 
fieen zu erinnern, wie jener ovidiſchen: orbis in urbe 
fuit, und jener fchillerfchen: die Weltgefchicte 
ift das Weltgericht, um das Gegentheil inne zu wers 
den. „Selbft in der Philofophie — fagt Herder — find 
dergleichen glüdliche Ausdrüde von großem Nachdrucke; 
fie heften den bemerften Unterfchied oder die Aehnlichkeit 
auch durchs Wort in die Seele.” Auch bier bietet ein 
Luther und Hamann zahlreiche Parallelen zum Apo- 
ftel; wir erinnern aber nur an jene welthiftorifche Paro⸗ 
nomafle des Erlöfers felbft Matth. 16, wo er den Petrus 
für die neroa erklärt, auf Die er feine Kirche gründet. Eben 
fo wenig darf man aus dem Gebrauche diefer Wortfpiele 
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bei Paulus den Schluß ziehen, ald ob doch die Neflerion 
bei ihm über den Affect geherrfcht habe, wie Leſſing 
ſagt, daß das Eintreten des Wied immer den geftill- 
ten Affect anzeige. Dieß ift doch nur dann der Fall, wo 
der Wit gefucht erfcheint. Dergleichen gefuchte Formen 
der Paronomaſie, wie die dravaorgopel und aveppauue- 
rıöuol, finden fich aber beidem Apoftel nicht. Man weiß 
ja wohl, daß 3. B. der Sarfasmus bei geiftvollen Mäns 
nern in den Momenten der heftigiten Affecte hervorbricht, 
wie bei Paulus Philipp. 3, 2. xararoun — megıroun und 
1 Tim. 6, 5. nopadıargıßeg — Ötarpißal. Und eben fo 
erzeugt andrerfeits die zartefte Negung der Liebe Wort—⸗ 
fpiele, wie das mit dem Namen ’Ovnsıuog Philem. V. 10. 
tov xoré 6ov ÄyEnsToV, vuvi Ö8 Vol xal &uol SÜYENOTOV, 
oder das vortreffliche dietum: Röm. 13, 8. „bleibt Nies 
mandem etwas fchuldig, außer in der Liebe.” 


4. 


Eine protejtantifche Beantwortung der Sym⸗ 
bolit Dr. Moͤhler's 


von 


Dr. ©. J. Nitz ſch. 


Fuͤnfter und letzter Artikel, von der Kirche. 





Schon am Orte der Rechtfertigungslehre äußerte dieſe 
Symbolik, unſer Begriff von der Kirche ſey ein zu inner: 
liher. Daraus folgt mit Nothwendigfeit, daß es auch 
einen zu Außerlichen geben könne, und daß der Pros 
teftant, dem ald folchem nur antifatholifche Richtungen zut= 
fommen, den Fatholifchen Begriff als einen zu äußerlichen 
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befämpfe. Zugleich gefteht die Symbolik hiemit zu, das 
Innerliche fey zwar berechtigt, in den Begriff aufgenommen 
zu werben, und der Proteftant fehle nur Durch Voranſtel⸗ 
lung und Vorordnung deflelben, weshalb der Katholif als 
folcher überwiegend die Weußerlichfeit der Kirche wahrzu⸗ 
nehmen habe. Geſetzt nun die Kritif müßte den Fatholifchs 
proteftantifchen Gegenfaß in der Formel einer fehler 
haften Aeußerlichfeit oder Innerlichfeit ausdrücken; oder 
man ginge, was ja gar nicht gegen bie dialektiſchen Ges 
feße verftößt, vom Gomparative auf den Pofitiv zurüd, 
der Fatholifche Begriff ift der Außerliche, der proteftantifche 
der innerliche, fo würde fich offenbar der Proteftant dabei 
nicht übel ſtehen. Im erften Falle hätte er den minderen 
Fehler, im andern nichts ald das beffere oder vielmehr 
das einzig rechte zu vertreten. Denn daß von zwei relis 
giöfen Gemeinfchaften, deren eine von Innen nach Außen, 
deren andere von Außen nach Innen fich bildet, dergeftalt, 
daß jene am Geifte und der Gefinnung, diefe aber am Ge, 
brauche und Gefeße ihre eigentliche Beftimmtheit hat, nur 
die erftere der ethifchen dee der Religionsgemeinfchaft 
Genüge leiſte, mag wohl niemand in Abrede ſtellen. Die 
letztere nämlich kann höchſtens als Vorſtufe der erſtern ih— 
ren Werth behaupten. Mein religiöfes Leben ift offenbar 
ein vollfommneres, wenn mir die Darftellung und Uebung 
des Heiligen fammt dem Triebe dazu aus dem erfüllten 
Gemüthe hervorwächft, als wenn ich mich in Die vorher: 
gehende Ausübung und gegebene Darftellung erſt nach und 
nach finden und mit dem Geifte eingewöhnen fol, Davon 
ift hier noch nicht die Rede, daß die regreffive Bildung 
zur Religion auch ihre nothwendige Stelle behaupte; jetzt 
handelt es fich nur vom Borzuge:der einen vor der andern, 
Tritt bei der progreffiven Bildung von Innen nach Außen 
aus irgend einem Grunde eine Hemmung ein, fo ift doch 
das daraus hervorgehende Uebel der myftifchen oder gno⸗ 
ftifchen Richtung das geringere. Denn die auf der andern 
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Seite entftandene Hemmung erzeugt den Fanatismus, alfo 
die volle Mißgeftalt des religiöfen Lebens, einen heißen 
Aberglauben des Werkes, der Phantafie, des ifolirten 
Dogma’s, der mit dem Fälteften Unglauben zufammen bes 
ftehet. Eine verhältnißmäßig formlofe Gemeinfchaft des 
Geiftes thut der Fünftlerifchen Idee, die in der ethifchen 
mit enthalten ift, wenig Genüge; allein die am meiften 
geftaltete und doch am mindeften geiftige werleßt, indem 
fie die Forderungen der Wahrheit Und Freiheit verlegt, 
mit Den fittlichen zugleich die Fünftlerifchen Forderungen, 
Gefeßt der Gegner räumt dieſes ein, fo wird er deftomehr 
nach der objectiven Wahrheit gemeinfamer Religion 
und nad) der möglichen Entftehung einer in ihr beftes 
henden Gemeinfchaft fragen. Er wird den Nachtheil der 
religio externa zum Bortheile herftellen, indem er auf die 
Gegenfäße der objectiven und fubjectiven, der pofitiven 
und natürlichen Religion hinweift. Denn wie auch immer 
eine Gemeinfchaft des Heiligthums beftehen mag, in der 
gefühlten Abhängigkeit von dem, was Außerlich gegeben 
it, von Thatfache, Wort, Schrift, Symbol, Ritus muß 
fie Doch beftehen, die natürliche Religion bildet nur eine 
ganz unbeftimmte und unbeftimmbare Gemeine; und wie 
auch immer die hervorragende Subjectivität ded Einen für 
Viele gemeinfchaftbildend gewirkt haben mag, die fchlecht- 
bin wahre Religion hat doch nur von Oben fommen und 
fih allmählich darftelen und einüben können den Men 
[hen, von Außen nad Innen. Dergeftalt, daß wir, 
wenn es noch eine Gefchichte der Religion und ber religiö— 
fen Gemeinfchaft gibt, die Idee der Ießtern dort am meis 
ten verwirklicht fehen müffen, wo wir die vollfommenfte 
und reichfte Darftellung des Heiligen und die wirkfamfte, 
beglaubigtefte Einübung des Heiligen antreffen. Dieß find 
mehr oder minder anerfannte Vorausſetzungen, welche, 
ſo fcheint es, dem Fatholifchen Begriffe viel günftiger find, 
ald dem proteftantifchen. Indeſſen drängt fich hier eine 
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zweifache Bemerkung auf. Die eine iſt dieſe: das Vers 
hältniß des Subjectiven und Objectiven ift nicht fchlecht: 
bin das Verhältniß des Innerlichen und Aeußerlichen; die 
andre die: Gefet und Evangelium find verfchieden. Das 
Heidenthum ald Philofophie und ald Bernunftthätigfeit 
fommt zum Bewußtſeyn feiner Nichtigkeit als Mythus 
und Spololatrie, und macht fich eben auf diefe Weife zur 
negativen Vorftufe ded Chriſtenthums, oder hat eben in 
diefer Beziehung eine Empfänglichkeit für die Kirche an 
fih. Indem diefe Entwicdelung vor fich gehet, tritt offen- 
bar eine innere Objectivität, das allgemeine yv@orov 
tod Heod der fchlechten, Außerlichen, ein natürliches dem 
zeitlich gefeßten entgegen, von Innen nach Außen beftimmt 
fich wieder und vervollfommt ſich die gemeinfame Ans 
fhauung der Natur und Gefchichte, abgefehen davon, 
daß fchon einmal bei der erften reinen Stiftung einer gries 
chifchen oder morgenländifchen Staatsreligion daſſelbe Vers 
hältniß ftatt gefunden haben fann. Offenbar Iöfen fi 
die fchlechten heidnifchen Satungen fchon einmal durch die 
Reaction der Bernunft und des Gewiffens, alfo fraft des 
innern religiöfen Gemeingefühls auf. Wenn nun aber nur 
unvollfommen, oder wenn nur fo, daß dadurch, weil das 
natürliche Gemeingefühl weder rein noch ftarf genug ift, 
mehr negative und atheiftifche Wiffenfchaft ald gemeinfame 
Religion erzeugt wird, oder wenn nur fo, daß ſich das 
religiöfe Bedürfniß noch einmal wie mitteld der fpätern 
Myſterien und der neuplatonifchen Schule in den neu ins 
terpretirten Mythus und in den mehr myftiftcirten Cultus 
flüchtet: fo fliehen wir freilich zur Annahme einer fchlecht: 
hin göttlichen Offenbarung, und laffen eine göttliche Hers 
einbildung des Lichts und Lebens in das fündige, blinde 
und todte Bolt der Menfchen gelten. Wie aber? Findet 
denn wirklich in Diefer göttlichen Anftalt Feine verfchiedene 
Wirfungsweife ftatt? Iſt der alte Bund nicht die Vorftufe 
des neuen? Dder ift die göttliche Hereinbildung des Wah—⸗ 
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ren und Guten in das Volk des Fleifches in beiden fo gleich, 
fo von Außen nach Innen, daß dadurch auch nur eine und 
diefelbige Art religiöfen Gemeinlebens gebildet würde? 
Man erkennt den Unterfchied an, aber wieviel fehlt, daß 
ber Katholicismug die ganze Wahrheit dieſes Unterfchiedes 
anerfenne! Vielmehr fol eben nur das Evangelium das 
Neue Geſetz, Ehriltus der Neue Öefeßgeber feyn, 
und diefer von den Vätern zu Trient (Sess. VI. can. 21.) 
nur zu gut gewürdigte Name ift das Glied, an welches ſich 
die ganze Kette taufendjähriger Irrthümer wieder ans 
fließt. Um die Fatholifche Lehre von der Kirche ind rechte 
Licht zu ftellen, macht ung Hr. D. M. von vorn herein dar⸗ 
auf aufmerffam, „das Wort habe Fleifch werden müffen, 
der fichtbare Menſch, Jeſus Ehriftus, da ſeyn müffen,” 
wenn es eine Kirche Jeſu Chrifti geben follte, der heilige 
Geiſt felbft fey unter Begleitung von fichtbaren Zeichen 
ausgegoflen worden ıc.ıc. Seht da, ihr innerlichen Bros 
teftanten, wie Das Aeußere die Bedingung des Innern ift, 
und dieſes Verhältniß ſich ewig und allerwärts wiederho- 
Ien muß. Wohlan, nur läßt fich aus diefer nothwendigen 
Bermittlung des geiftigen Wirkens und Lebens Chrifti noch 
nicht begreifen, daß das Princip deffelben im Mittelbaren 
oder Aeußerlichen liege. Was er als Ehriftus und Sohn 
Gottes ift, das läßt fich nun doch fo nicht fehen, hören, 
greifen. Viele fehen, hören ihn und werben es Doch nicht 
inne. Am wenigften aber läßt fich auf diefe IBeife der Ge⸗ 
genfaß des alten und neuen Bundes verftiehen. Das Ge: 
fe ift durch Mofeh gegeben, Gnade und Wahrheit fommt 
durch Jeſum Ehriftum. Joh. 1, 17. Berfteht man wohl 
und vollziehet man diefen Ausfpruch, wo man nur zuges 
ſtehet, das alte Geſetz ift ein volfsthümliched, das neue 
ein ökumeniſches, jenes hat zeitliche Geltung, dieſes ewige, 
jenes bringt Sacramente, die ex opere operantis, dieſes 
andere, welche ex opere operato wirken, jenes hat geborne 
Priefter , dieſes ordinirte, jenes blutige Opfer, dieſes un- 
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blutige, jenes hat Moſeh, dieſes Jeſus Chriſtus gegeben? 
Lehrt uns der Brief an die Hebräer den Gegenſatz ſo faſ— 
ſen? Haben die Propheten nicht ſchon den Standpunct 
der Apoſtel beſſer erkannt als die jetzigen angeblichen 
Nachfolger der Apoſtel die Apoſtel verſtehen? Die erſteren 
kündigen uns an: es wird ein anderer Bund ſeyn, nicht 
wie der der Bäter, den fie gebrochen, Gott wird fein Ge 
feß in ihr Herz fehreiben, nicht auf fteinerne Tafeln, fie 
werben ihn alle erfennen, Eleine und große, fie werden 
ihm nicht als den Herrfcher und den Allgewaltigen, fi 
werden ihn in Thaten feiner Gnade und Verſöhnung er 
fennen. Ser. 31, 31. Es ift allerdings Eine abfolute Reli 
gion, Gebot und Verheißung Eines Herrn, denen Then 
fratie und Theodidaskalie dienftbar werden. Allein 
jene als die Borübung und Borbildung der andern be 
ſtimmt auch das Mitglied des Bundes in Gemäßheit die 
ſes Verhältniſſes. Auf dem Grunde einer Urgeſchichte, 
welcher der Mythus der Bielgötterei weichen muß, um 
einer Berheißung, die an fleifchliche Abfunft gebunden if, 
nimmt fie den ifraelitifchen Menfchen in allen feiner Leben 
functionen für den Dienft des an fich bildlofen, aber ge 
fchichtlich geoffenbarten und fombolifch vergegenmwärtigten 
Gottes in Befchlag. Unbekümmert zunächft um höhere 
Zwede will die gefegliche Anftalt das wahrhaftige Verhält 
niß des Menfchen. zu Gott durch die finnliche Darſtellung 
und VBollziehung vorbilden, einbilden, und dieß nicht nur, 
fondern auch einüben und eingewöhnen. Die bildIofe An 
betung, ein gottesdienftlich Volk inmitten Des Heiden 
thums, fol fürs Erfte Thatfache, äußere Thatfache werben. 
Hier Fommt es nicht auf Belehrung an, nicht auf Leber 
zeugung und Glaubensbildung ; dad Geſetz ift zufrieden, 
foviel VBorftellungen angeregt zu finden oder felbft erft at 
zuregen, ald genügen werden, um foviel Abfchen gegen 
das Gößenbild und Wolluftfpiel, ſoviel Furcht und Scheu 
vor Jaho zu unterhalten, wie zur unweigerlichen Vollzie— 
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hung aller häuslichen oder öffentlichen Reinigungsvor⸗ 
fchriften und dergleichen erforderlich ift. Die menfchliche 
Willkür und Luft wird Außerlich, zwar nicht wieder durch 
blos menſchliche Wilfür, fondern durch göttliche, aber 
durch verfinnlichte göttliche Willfür überwunden. Ein facz 
tifcher Beſtand der Gottesverehrung ift beabſichtigt. Hie⸗ 
mit ſtimmt ed nun vollfommen überein, daß die Gegen⸗ 
wart und Wirfung des fich mittheilenden Gottes an die 
Einzelheit des Ortes und der Zeit gebunden wird, daß bie 
Erklärung des Gefeßes auf dem Pontificate beruhet, eine 
bloße diadoyn der göttlichen Begeifterung zur Erhaltung 
ded Ganzen hinreicht, daß die Entfündigung des Volkes 
durch Opferwerfe und VBerfühnungstage gefchieht, und daß 
Geburt, Salbung und Kleid den priefterlichen Mittler 
machen. Allein diefe ganze Berfaffung ftrebt vermöge ih. 
rer legten Gründe nach ihrer eignen Auflöfung. Nur ges 
genüber des herrfchenden oder rückkehrenden Heidenthums 
von jeder Art macht fie fich fchlechthin geltend. Wenn 
fchon Staaten und Gefeggebungen, wie fie Ariftoteles a) 
im Auge hat, eine Pädagogie zur freien felbftwilligen Tus 
gend abgeben, und durch Gewöhnung der Menfchen 
Das Gute zu erzeugen beabfichtigen, wie vielmehr die ges 
feßliche Anftalt, von der wir reden. Die Das Gefeß nach 
Bermögen thun, denen geht der Sinn des Geſetzes auf, 
wenn fie die Gabe der Weisheit empfangen. Nachdem 
fie e8 aus Zwang und Noth gethan, gewinnen fie es lieb, 
und das hat eine zwiefache Folge, welche fich eben in der 
PWeisheitslehre des A, T. fund gibt, nämlich diefe, daß 
fie jeßt im Sinne des Gefeßed auch das fich ordnen, was 
der Buchftabe nicht geordnet hat, und den Einklang des 
Geſetzes mit der Natur und menfchlichen Anlage erfennen, 


a) Ethic, Nicom, II. 1. ol yao vouoderas zoüg noAltag EHlLor- 
Teg norodcıv ayadovg. aa ro utv Povinun mavrög vouo- 
Oerovu roör Eorıv. 
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dann aber die, daß das buchſtäbliche Geſetz ſich ihnen in 
Theile und Unterordnungen ſondert. Denn ſie beginnen 
gar bald eine blos liturgiſche Werkgerechtigkeit zu verwer⸗ 
fen, neben der nur darſtellenden Tugend die leiſtende zu 
fordern, und zu erflären, daß Gehorfam, daß Barmher⸗ 
zigfeit befier ald Opfer fey und dag Gott das Herz an: 
fehe. Diejenigen, die allein und mit Hintanfeßung oder 
Umbdeutung ber pofitiven Verheißung in diefer Richtung 
fortfahren, beruhigen fich, wie Philo der Alerandriner, 
bei dem Gedanken, das von Zion ausgehende Gefeg mit 
feinen Ausflüffen von Lehre und Weisheit werde endlich 
alle Völker mofaifiren und dadurch zur höchften Blüthe 
fittlicher Vollkommenheit führen. Welche fo gefinnet find, 
nehmen allerdings an, der natürliche Menfch als folcher 
verftche das Geſetz, liebe das unerkannte Geſetz nicht, 
nur wenn er um Weisheit bitte, der Lehre der Weifen fi 
bingebe, die göttliche Erleuchtung erlange, alfo durch.eine 
Art von Wiedergeburt werde er ein wahrer Gefeßes - und 
Gottesfreund und ein feliger Thäter, Und hiemit berüh— 
ren fie eine andere Entwidlungsreihe, zu der das Geſetz 
im Bunde und in der Wechfelwirfung mit der Verheißung 
nothwendigen Anlaß gibt. Denn je tiefer und lebendiger 
des Gefeßes Sinn erfannt wird, defto mehr erfennt fid 
das Bolf in feinem edelften Theile ald ungerecht, unheilig, 
defto ferner fühlt es fich von feinem Berufe und feiner Er⸗ 
wählung. Bald merft es an feinem Unglüde, daß es 
bundbrüchig, bald an feiner Ungerechtigkeit, daß ed Gotte 
noch zur Strafe verhaftet if. Der Geift der Erfenntniß 
fängt alfo auch an, die innere Befchaffenheit des natürlis 
chen Menfchen, die Wege der innern Buße mehr und mehr 
zu beleuchten, und der Geift der Weiffagung lehrt eine 
Erlöfung hoffen und fchanen, mit welcher die innere wahr: 
haftige Entfündigung, die Gabe eines reinen Herzens, eines 
neuen Gemüthes verbunden feyn wird. Nicht ein bloßer 
Prophet, nicht ein bloßer König wird komm des Herrn 
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Herrlichkeit wird aufgehen wie die Sonne, ein lebendiges 
Gefeb wird ausgehen von ihm, ein verfühnendes perfüns- 
liches Leiden wird zu ihm hinführen, ein neuer Bund wird 
fegn und ein neues Bolf des Herren. So ift alfo das Ges 
feß ein Zuchtmeifter auf Chriftum geweſen. Durch ihn 
fommt Gnade und Wahrheit. Freilich zu einer Zeit, da 
das gefeßliche Volk der Verheißung faft ganz abgeftorben 
ift, und weder des Gefeßes noch der Verheißung Sinn zu 
faffen weiß. Denn feitdem es vom Heidenthume theils aufs 
- ferlich im Thun, theils Dogmatifch im Begriffe fich rein abs 
gefchieben hat, vergnügt e8 fich an feiner Gerechtigfeit 
in guten überfchüffigen Werfen ‚ fabrizirt auf dem Grunde 
der buchftäblichen oder allegorifchen Auslegung neue Dogs _ 
men und Saßungen, ercommunicirt die, die fie nicht hals 
ten, macht Profelyten, unbefimmert, ob Kinder der Hölle 
Daraus werden, und fchließt das Himmelreich vor denen 
zu, die hinein wollen. Das Alles deshalb , weil es ſich 
in der AeufferlichFfeit verfangen hat. Indeſſen gibt 
es auh Wartende auf den Troft Sfraels, unter ihnen 
wird Ehriftus geboren und der vor ihm hergeben fol, Das 
Reich Gottes ift im Anbruch, aber Fein Entfliehen des Ge- 
richts ohne Sinnesänderung, Fein Eingehen ins Himmels 
reich durch abrahamitifche Kindfchaft, und die Waffertaufe 
weifet nur hin auf die Taufe mit Geift. Der fie gewähren 
fol, tritt auf, und lehrt den Weg zur Geligfeit. Er zers 
bricht das Goch der Auffäße und führt die Gerechten. auf 
das urfprüngliche Gefeß und auf feinen vollen Sinn zus 
rück, d. h. er leitet fie zur Buße des Herzens an, ſowie 
er die Kleinen, die Zöllner und Sünder, die fohon in Auf- 
richtigfeit der Hülfe warten, oder die Elenden zum Glaus 
ben wedt, Wer von Gott ift, hört feine Stimme; die 
Geinigen erfennenihn; wen der Bater zu ihm ziehet, der. 
fommt zu ihm, und Alle, die die Wahrheit in diefer Gnade 
und die Gnade in der Wahrheit erkennen, wird er recht 
frei machen bon Sünde und Tod, — ſoweit gibt 
Theol. Stud, Jahrg, 1835. 26 
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er kein Geſetz, noch ein neues Geſetz; vielmehr zieht er ſich 
ben Ruf der Geſetzloſigkeit, der Schwärmerei und Teufes 
lei, der Neuerung und der Gottesläfterung zu. Er hat 
Schüler, er hat Kehrgehülfen und Lehrboten; eine leben, 
dige Theodidasfalie hat begonnen, nicht um wieder in eine 
äußere, fombolifch « nomiftifche Theofratie überzugeben, 
fondern um das Mittel der innern Theofratie des heiligen 
Beiftes zu werben. Gerabe fein vorläufiges, erftes Wir: 
fen müßte Einführung von Sitten, Gebräuchen, Kenn: 
zeichen, Gewöhnungen feyn, wenn er je, wenn er irgend» 
wie durch äußerliche Satzung und Bildung ein Inneres in 
der Weife des Mofes hätte veranlaffen wollen. Oder ift 
dem etwa nicht fo? Kam es etwa darauf vielmehr an, 
erft der Menfchheit ſich als Erlöfer zu ermweifen und bie 
Güter des Heils, die ihr zugeführt werden follten, zu er: 
werben, dann aber die Form zu fehaffen, in welcher der 
Genuß berfelben bewahrt und von den Bedürftigen ftufen- 
weife verdient, von den Würdenträgern mitgetheilt wer: 
den fonnte, und nach Auflöfung der alten gefeglichen Ans 
ftalt eine neue, für größere VBerhältniffe, eine neue Ein: 
heit des Orts, Ein neues Oberpriefterthbum, ein neues 
Opfer herzuftellen? In der That, fo will man es, nur gibt 
fih die Sache nicht dazu her. Denn fofern auch Chriſtus 
dem Neiche feines Wortes und Geiftes die Anfänge und 
Mittel einer Zeitform gegeben, verhält fich Doch ſchon in 
feiner Stiftung die leßtere zum erftern auf folche Weife, 
daß dadurch das Verhältniß des Aeußern zum Innern für 
immer anders beſtimmt wird, als e8 in einer gefeßlichen 
Anftalt der Fall feyn Fan. Die Worte Tempel, Sacras 
ment, Geremonie, SPriefter, Opfer u. ſ. w. können alle im 
Ehriftenthume nur mißbräuchlich and anbequemungsweife 
vorfommen, oder fie erhalten eine wefentlich andere Ber 
deutung und Stellung, als ihnen in dem durch Ehriftum 
beendigten Gefeße des Sudenthums oder Heidenthums zus 
kam. Und dieß deshalb, weil das wefentliche von Gemeins 
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fchaft mit Gott, das, in Ehrifto gegeben ift, alle Rechts 
fertigung und Heiligung, eine Durch das Wort vom Herren 
gewirfte, im Glauben ergriffene und im ungetheilten Leben 
bethätigte Gemeinfchaft des Geiftes ift. Ein Geremonials 
gefeg findet im urfprünglichen Ehriftenthume Feine Stelle; 
und die wahre Würde der Taufe und des Abendmahls laßt . 
ed nicht zu, zu Gunſten diefer Anftalten unfre Verneinung 
zurückzunehmen. Stiftete Ehriftus das Nachtmahl gefeß- 
geberifch, fo müßte Diefe Handlung an und für ſich die neu—⸗ 
teftamentifche Gerechtigkeit mit ausmachen oder gewäh— 
ren, fie müßte fchon ald außere Handlung für alle die Fälle, 
wo fie gefeiert werben follte, eine völlige liturgifche Bes 
ftimmtheit und Ausftattung durch den Stifter felbft befom« 
men haben; eine pontiftcifche Behörde müßte ernannt ſeyn, 
welche befähigt wäre, das Zufällige und Beränderliche 
der Feier göttlich zu ordnen. Die Tradition Dichtet freis 
lich dieſes alles hinzu; aber die Urkunde weiſet es weit 
von fich hinweg. Chriſtus ftiftet fo wenig etwas äußer⸗ 
fich operatived, daß er im Grunde nur das Wort feiner 
Verheißung, feinen Namen, fein Gedächtniß an eine Hand: 
lung anknüpft, die natürlicher oder gefchichtlicher Weife 
fchon ohne ihn und vor ihm da war, Denn die Taufe hat 
er nicht erft geftiftet, nicht das Paſſamahl, nicht das Brod⸗ 
brechen, nicht das Handauflegen oder dergleichen etwas. 
Ebenfo wenig haben fich die Apoftel als liturgiſche Bicarien 
des Gefeßgebers betragen. Wenn fich der gläubige Theil 
einer Berfammlung von Juden und Zudengenoffen vom 
ungläubigen fonderte, um von nun an eine Synagoge im 
Namen Ehrifti zu feyn, fo waren die Grundformen ihrer 
Zufammenfünfte feit Sahrhunderten fchon vorhanden, — 
eben die fynagogifchen, Dazu vornehmlich gebildet, bie 
Ekkleſia in fi) aufzunehmen und von ihr freilich ein noch 
ganz andres Gemeinleben im Worte und Gebete zu em: 
pfangen. Als er die Sünger verficherte, wo zwei ober 


drei in meinem Namen verfammelt find, da bin ich mitten 
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unter ihnen, damals ſtiftete der Herr, der die Gemein 
fchaft des Glaubens und Gebetes fegnet, den: chriftlichen 
Gottesdienft. Die Apoftel feiern den chriftlichen Gottes⸗ 
dienft, kann man fagen, ehe fie ihn georbnnet haben; erfi 
als fich Verftöße gegen Wahrheit, Freiheit, Ordnung und 
Gegenfeitigfeit zeigen, orbnen fie ihn weiter, ohne Ge 
feße, Kormulare, Liturgieen zu geben. So gehet dies 
Aeußere auf Veranlaffung des Lebens, der Umſtände, dei 
Naturgefetes, aus der innern Beſtimmtheit des chriſtlichen 
Gemeinbeftandes allmählich hervor. Sittliche Gebote, 
‚Kräfte und Triebe der Darftellung bauen daran unter Ir 
leitung des göttlichen Wortes und Geiftes, der Geſetzge— 
ber ift nicht zu entdeden. Sowie von Anfang aud erſt 
aus der Stiftung feiner Glaubens und Lebensgemeinfchaft 
mit den Güngern dem Herrn feine Stiftung ihrer Bunded 
fiegel hervorwächſt, fo wächft nachher das Firchliche Auf 
fere alles aus dem Firchlichen Innern, aus Dem chriftlichen 
Lebensgeifte, freilich nicht zufällig oder ſchlechthin werän 
derlich, fondern mit verhältnißmäßiger Nothwenbdigfeit 
und Stätigfeit hervor. Denn, um wieder auf dad Sa— 
crament zurüd zu kommen, fo hinterläßt der Erlöfer aler- 
dings der Gemeine, die die Predigt des Evangeliums gläw 
big gemacht hat, auch äußere Siegel und Unterpfänder 
ihrer mit ihm und unter einander begründeten ober ſich 
erneuernden innern Gemeinfchaft, ein verbum visibile, wit 
‚die Alten fagen, ein sigillum gratiae, aber diefeg Gnade 
‚mittel, dieſe Art feiner Lebensmittheilung ift dem erſteren, 
dem früheren nur zugeordnet, und fett die Wirkfamtei 
des erftern nämlich des Wortes fo voraus, daß innerhalb 
der facramentlichen Handlung ſich an der von ihm gegrün—⸗ 
beten Ordnung bes Heils, wie fie in feinem und der Ayo 
ftel Zeugniffe im Ganzen ohne Rücficht auf facramentliche? 
Mittel vorgezeichnet und im chriftlichen Bewußtſeyn er— 
wieſen ift, nichts verändert. Sondern das Verhältmiß 
bes Gläubigen zum Worte, ded Gläubigen zum heiligen 


proteft. Beantwort. d. Symbolik von Moͤhler. 405 


Geifte, des Gläubigen zum Haupte der Gemeine, wie es 
von Anfang war, kehrt hier wieder, ob es fich ſchon auf 
befondere Weife vollziehet. Das Werft erlangt hier nicht 
etwa eine Dignität in Bezug auf Rechtfertigung und Heis 
ligung, die e8 vorher nicht hatte; der unfichtbare Hoher 
priefter tritt hier nicht etwa einem fichtbaren Priefter ab, 
was ihm felbft und feinem Worte zufommt. Wo Iefen wir 
etwas von Sonfecration in den Urkunden des Chriſtenthums, 
wo davon etwas, Daß es eine NRullität würde, wenn ein 
gläubiger Diacon, der fein Priefter wäre, wenn ein Gläu⸗ 
biger, ber die Gabe der Lehre oder den Dienft am Worte 
nicht inne hätte, das Nachtmahl confecrirte und fpendete? 
Bon dem, was das fittliche und Afthetifche Geſetz, was Die 
Drdnung fordern und wirken wird, ift jeßt nicht Die Rede, 
Woher wußte Gregor.der Große, wenn er auch wußte, der 
Meßkanon fey neu und das WerfeinesS cholafticus, daß 
Petrus die Meffe mit dem bloßen Vater Unfer confecrirt 
habe? a) Ein Mann, der vielleicht in Todesfünden fteckt, 
aber Dennoch vermöge ber einmal an ihm vollgogenen Prie⸗ 
fterweihe vor allen Andern, vor allen Gläubigen und Hei- 
ligen das Privilegium, ja die innere Machtuollfommentz 
heit inne bat, das chriftliche Opfer zu vollbringen,: f9, 
daß unter feinen Händen, fo lange er nur in irgend einer 
Art zu thun meint, was die Kirche will, das Sacrament, 
welches fonjt unwirkfam würde, nun wirffam zur Mit- 
theilung der Gnade bleibt, — ift er von neuteftamentlicher 
Stiftung, ift er von Chrifti Stiftung? Nein er ift menſch⸗ 
licher Verordnung und Ueberlieferung, und der zufolge 
hat er, wenn man abziehet, was abgezogen werden muß, 
eine hinreichend begründete Stellung. Ehriftus hat Ap or 
fiel berufen, ‚gebildet, gefett und ausgerüftet, daß fie 
Zeugen feiner Auferftehung an alle Welt würden und auf 
ihe Wort, welches den Grand» und Edftein,. Jeſum ben 





a) Ep. ad Joan, syrac. 
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Herrn, allenthalben legt, die Kirche fich banen follte; da⸗ 
zu hat er Gaben die Fülle gegeben und etliche zu Evanges 
fiften, etliche wieder zu Apofteln, zu Propheten, Lehrern 
und. Hirten geſetzt; nur daß er in ihnen oder neben ihnen 
Prieſter geſetzt hätte, finden wir nicht. Priefter find 
göttlich ausgefonderte Perfonen, welche in Gemäßheit des 
Geremonialgefeßed den Zugang bes Volkes zu Gott vers 
walten, an deren Mund, Hand und werfthätigen Dienft 
das Maß der Berfühnung und des Gegend gebunden ift, 
dad den Einzelnen zufommen fol, und ohne welche von 
diefen feine Opfer und Gefchenfe, Feine Genugthuungen 
bargebracht werden können. AU diefer Schatten ift ber 
Wahrheit und Gnade des Mittleramtes Jeſu gewichen. 
Dder nennen fich die Apoftel Priefter, wenn fie fich Haus⸗ 
halter über Gottes Geheimniffe nennen, weil die My: 
fterien des Evangeliums sacramenta überfegt worden find? 
Hielten jene Antiochener (Apoftelgefh. 13, 1.) eine Meffe, 
als -fie den Barnabas und Saulus auf Miffton entlaffen 
wollten, weil Asırovoyeiv ro xvolo von Erasmus mit sa- 
erificare a), und durch die Vulgate immer viel wahrer 
ministrare ausgedrückt worden ift? Die Apoftel waren er: 
füllt genug von Vorftellungen des Prieſterthums und des 
Opfers; aber wie wenden fie diefelben wirklich an? So, 
daß daraus allein fchon fich ergibt, wie wenig fle ihre 
Prärsgative als pontificalen Charakter auffaflen konnten. 
Den Klerus, das Eigenthum Gotted, das Priefterthum 
fieht Petrus in den Gemeinen, in den Gläubigen als fol: 
chen. Seiten Dienft am Worte nennt Paulus feine Litur- 
gie, Hierurgie (7729), fein Opfer; Lob: und Danfopfer 
find mit dem glänbigen Zeugniffe von Chriſto Eins; der 
geiſtliche — der Selbſtoerlougnung iſt die eins 





a) Freilich geht aus den Anmerkungen bes Erasmus deutlich her⸗ 
vor, daß er fein sacriſicare nicht wie ein Baronius, ſondern 
nad der paulinifhen Metapher Phil, 2, 17, verftanden wiſſen 
wollte, 
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zige rechtmäßige Wiederholung des Opfers Chrifti, des ein; 
maligen 3); und ſchon Melanchthon hat in der Apologie b) 
fehr befriedigend ausgeführt, wie es fich mit den alttefta- 
mentlichen Stellen, namentlich aus Maleachi, verhalte, 
wenn fie auf neuteftamentifche Opfer deuten. Doc wo 
nicht mit Opferprieftern, wenigftens mit Dierarchen 
und in ihnen fol die Kirche Ehrifti geboren und diefer Ge- 
genfaß der Befehlenden und Gehorchenden, ja fogar der 
Unterfchied des Prieftergrades ihr wefentlich angeboren 
fegn. Und in der That das Wort Priefter fcheint aus 
dem Worte Presbyter entftanden zu feyn, aber der bi- 
blifch » apoftolifche Presbyter und ber römifch » Fatholifche 
find fo weit von einander entfernt im Begriffe, daß ber 
erftere fogar ‚eine Berneinung bed Prieftertbums an fich 
hat. Sch kenne einen in der Fatholifchen Kirche erzogenen 
Mann, den Wißbegierde und andere Beweggründe antries 
ben, eine Iutherifche Bibel zu Faufen und fie mit einer in 
feinem Beſitze befindlichen deutſchen Fatholifchen Bibel zu 
vergleichen. Die große Uebereinftimmung gereichte ihm zu 
ebenfo großer Zufriedenheit. Allein ein gewiffer Umftand 
erregte feinen Forfchungsgeift. Beide Bibelüberfegungen 
fprachen von Prieftern, die Fatholifche jedoch im N. X. 
mehr ald die proteftantifche. Denn jene erwähnte Die Prie: 
fier, auch an Orten, wo dieſe nur von Welteften wußte, 
und Dieß waren allezeit Orte, welche Das chriftliche Ges 
meinmefen betrafen. Es iſt nicht erſt nöthig zu erklären, 
wie er von diefem Puncte aus zu. der Erfenntniß gelangen 
konnte, in der er jetzo fteht, Daß weder die Apoftel noch Die 
Bifchöfe oder Aelteften Prieſter geweſen ſeyen, und daß es 
ein dergleichen Priefterthum im N. T. nicht gebe. So 
würde ihn denn auch die merfwürdige Verknüpfung. der 


a) Phil. 2, 17, 1 Petr. 2,9. 5, 3. Hebr. 18, 15, Röm. 12, 1. 15, 16. 
b) Art. XII. de missa. quid sit sacrificium et quae sint sacrificii 
species, u a 
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fremdartigſten Dinge nicht mehr täuſchen, Die ſich des 
trienter Decret (sess. 23.) erlaubt, um die mehrfachen 
Stufen des ordo bibliſch zu begründen: nam non solum de 
sacerdotibus, sed etiam de diaconis sacrae litterze 
apertam mentionem faciunt: et quae maxime in illorum 
ordinatione attendenda sunt, gravissimis verbis docent, 
Meine Ausgabe bezieht fich hier unter dem Tert auf 1 Tim, 
3.4. G. 21. Da mag man nun nachfchlagen, es fey in 
der Bulgata oder im Grundterte, ob man ebenfo wie über 
die Diaconen auch etwas über die Priefter, sacerdotes, 
Ispeig, gefchrieben finde. Und Doch fol gerade Dieß, daß 
da de sacerdotibus aufs ernftlichfte verordnet fey, jo ge 
wiß feyn wie etwas, das ſich von ſelbſt verfiehe, und 
illos, die Priefter, fol die biblifche Stelle vorzüglich bes 
treffen. Der Diacon, Chaffan, gehört mit dem Presbyter 
oder Bifchof der Synagoge an, der Priefter und Levit dem 
Tempels und Opferdienfte. Die äußere Organifation der 
Kirche nun artet fich jenem Verhältniffe nach, aber, foviel 
auch die trienter Synode vom visibile et externum sacerdo- 
tium novae legisi. e. novi testamenti redet, diefem entzieht 
fie fich, diefem ftellt fie fich entgegen, Oder Diefem, dem 
Tempeldienfte, fchließt fie fich nur als die innere, geiftliche 
Verwirklichung an. Die Synagoge und der Tempel has 
ben ein fehr wichtiges Berhältniß zu einander. Die Weg 
geführten am Chaboras, die Erulanten des Volkes Got- 
tes entbehrten das ewig an Einen, jetzt wüften Ort ge 
bundrie Opfer, entbehrten die fchönen Gottesdienfte zu Zion. 
Dafür hoben ſie ihre. Hände einfam zum Herrn im Gebete 
auf, wenn die Stunde des Opfers gefommen war (Pf. 141, 
2.), feierten mit nad, Sernfalem gefehrtem Angefichte (Dan. 
6,.10. 9, 21), ordneten fich anftatt der Opfer Gebete, 
famen am Sabbat vor einem Ezechiel (14,1. 20, 1. 33, 31.) 
das Wort zu hören zufammen; und fo entftand ihnen die 
Synagoge ald Proseuche, oder ald eine Gemeinfchaft des 
Gebets⸗Opfers. Zurücgefehrt ins heilige Land entbehrs 
ten fie je langer je mehr die Gefandtfchaften des göttlichen 
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Wortes; um fo mehr mußten fie fi an heilige Schriften, 
deren Lefung und Dollmetfchung halten (Nehem.8,2—6.), 
eine ebenfalls wöchentlich wiederholte Hebung, ‚welche, mit 
jenem Dienfte des Gebetsopfers vereinigt, von nun an für 
die zahllofen Sudenfchaften, die in der Zerftrenung und 
Pilgrimfchaft zu leben genöthigt waren, eine ökumeniſche 
und doch gefegliche und teftamentifche Form des Gottes, 
Dienftes bergab. Die Synagoge ift. ein in Gebet umgeſetz⸗ 
ter, in Dienft am Wort übergetretwer und unter diefer 
Bedingung vervielfachter oder vorläuftg.aufgelöfter Tems 
peldienft. Gleichſam ald eine prophetifche Art Der gemein 
famen Gottesverehrung erfegt, vertritt, antiquirt fie die 
priefterliche, und, wird die Thür zu dem neuen Bunde und 
Bolksthume Gottes, welches beftimmt ift, als eine geiftliche 
Behaufung, als ein geiftlicher Tempel, den äußern,. örtlis 
chen zu Jeruſalem zu erfeßen, Denn wie die jüdifchen 
Synagogen ihre Beziehung zum Heiligthume zu Jerufalem 
behalten, fo behaupten die chriftlichen ungeachtet ihrer Biel- 
heit ihre Beziehung auf die Einheit der Kirche und ihres 
Hohenpriefterd, Derfelbe Apoftel, der von. den “Kirchen 
in der Vielzahl redet, redet auch von der Kirche‘, die der 
Leib des Herrn ift, in der Einzahl. Diefe letztere hat Fei- 
nen Einheitöpunct auf ber Erbe, ſondern die Einige Volks⸗ 
verfammlung Gottes erfcheint zu Ephefus, zu Korinth, 
zu Rom, als eine chriftliche Synagoge. mit:ihren.chriftli- 
chen Aelteften und Dienern. Alles was dem Tempel eig- 
net, fommt ber Kirche allegorifch, ſymboliſch, oder viel⸗ 
mehr in geiftlicher Wahrheit: und VBolfommenheit zu; was 
ber Synagoge, nimmt fie unmittelbar und äußerlich an 
fih, Der Erlöfer fchon, wo er fie in äußerlicher gefell- 
fchaftlicher Gliederung wie Matth. 18, 15. ſchauet, ſchauet 
er die Kirche in fonagogifcher Geftalt: So wenig nun ein 
Archifgnagog Priefter ift, fo wenig.ift es ein.Bifchof oder 
Heltefter. Nicht die Nothwendigkeit für die. Gemeine oder 
das Einzelglied, ſich durch den Priefter und Hierardjenbas 
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Heilsverhältnig zum Herrn zu vermitteln, ſondern bas 
ſittliche, natürliche Gefeß der Drditung, das Bebürfnif 
des gemeinfamen Handelns und Lebens, geleitet zu wer: 
den, gab den Gemeinen Bifchöfez bald in der Mehrzahl 
bald in der Eutzahl, mit mehr ober minder Bororbnung 
des einen. vor bem andern, je nachdem Die Perfönlichfeiten 
es mit fich brachten. Eine dergleichen Ordnung, der fih 
ale gefellfchaftlichen Verbindungen unterwerfen , richte 
fich aber deſto mehr nach der Natur der Verbindung, web 
cher fie dient, jemehr die Verbindung noch ihrem Principe 
ahnlich und treu geblieben ift. Die änfere Ordnung fchlieft 
ſich an Die innere an; das Amt füllt dem Begabten zu, bie 
Gabe ift da und erweifet ſich, fie erkennt fich als folde 
int der. Gemeine, und bafern diefe Erfenntniß in gemein 
fame Anerfennung übergehen und mit bem Vertrauen auf 
ben Willen und Segen des Herrn fich einigen ſoll, wird 
ber Begabte unter Gebet und Handanflegung zu feinem 
Dienfte ausgefondert.: Ob der Apoftel der Gemeine mit 
der Gemeine, oder diefe ohne Apoftel im apoftolifchen 
Beifte den Nelteften feße, gilt hier gleichviel. Immer if 
es, jemehr die natürliche geiftliche Hierarchie oder Ariſto⸗ 
frätie auf diefe Weife zur Erfcheinung und zum Bewußt⸗ 
ſeyn fommt, der heilige Geift, der die Bifchöfe gefest hat 
A. G. 20, 28. Ein Leviticus, ein Pontiftcal wirb nicht be 
fragt, wie.die Einweihung vor fich gehen fol. “Die Gabe 
ſelbſt gibt der Herr, die Aelteften follen prüfen, ob fie da 
if, und alfo muß fie ſchon ba feyn, ehe fie die Hände auf 
Togen, und fte fol durch ihre Handauflegung nicht erſt 
hervorgebracht, ſondern als anerkannte und gefegnete 
Gabe in der Gemeine energifch werden. Unter diefer geil 
lichen der Kirche angebornen Verfaffung gibt es eine be 
ſtündig offne Thür für. die wahrhaftige, unmittelbare Kirche 
ſich in der mittelbaren zu manifeftiren. Alle Aemter und 
Baben dienen :bem gemeinen Nub und der Auferbamung. 
Der Mittelpunet der firchlichen Leitung liegt in bem Amte 
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des Zeugniſſes und dem Dienſte am Worte. Der Herr 
ſelbſt regieret durch ſeines Wortes Wirkung in dem heilt 
gen Geiftz der Herr ift der Geift, wo’ aber der Geift des 
Herrn ift, da ift Freiheit. Selbft-die Apoftel find nicht 
im gefeßlichen Sinne Stellvertreter des Herrn; fonft müßte 
ihnen als Gollegium oder Individuen entweder das leib— 
liche, perfönliche Anffichtführen über Theile und Ganzes 
der Kirche geſi ichert, oder da dieß unmöglich, die Succeſſion 
in ihrem Amte vom Herrn beſtimmt ſeyn. Auch das letztre, 
geſetzt, daß eine falſche Tradition dergleichen behaupten 
wollte, findet ſchon deshalb nicht ſtatt, weil ſie in der That 
in der der Kirche überhaupt zukommenden Art von autor 
riſirender und leitender Thätigkeit bis auf dieſen Tag nicht 
aufhören zu fungiren. Chriſtus verträgt keinen Stellver⸗ 
treter als den Parakletz Paulus, Petrus, Johannes aber 
leiden keine Nachfolger, inſofern ſie von der Bibel aus und 
vermöge ihres concreten, geſchichtlichen Wirkens für allen 
Iebendigen Bau des Chriftenthumsd den Grund bilden. 
Perſönliche Thätigfeiten und Vollmachten, die ihnen, Den 
erften Zeugen und Gefändten zufamen, waren eben pers 
fönliche; oder fie gehörten der in ihnen zuerft gegebenen 
Iebendigen Mitgliedfchaft Chrifti, folglich zu allen Zeiten 
der innerlich wahren Kirche, oder den verordneten Bor: 
ftehern nur in dem Maße an, als fie dabei Dem apoſtoli— 
fchen Worte, Geifte und Vorbilde folgten, oder in dem 
Grade, als fie die Gabe des heiligen Geiftes inne hatten. 
Daher gibt e8 von jeder folchen Handlung und von jeder 
folchen Uebung amtlicher Anctorität in Gewiſſens » ind 
Glaubensangelegenheiten nicht nur einen erlaubten Recurs 
an bie Gemeine, fondern auch einen nothwendigen und 
pflichtmäßigen an das Wort Gottes und den daffelbe ber 
wegenden und bezeugenden Geift. Eine Lehrentwickelung, 
eine Lehrfreiheit ſoll ſeyn, denn das Wort Gottes iſt kein 
geſetzlicher, ſtarrer Buchſtabe. Den Geiſt dämpfet nicht, 
die Weiſſagung verachtet nicht. Man ſoll die Gabe der 


412 2 Nißfeh 


Auslegung und Korfchung gewähren laffen. Diejenigen 
aber, die dieß thun, die ihre Erweifungen genießen wol- 
fen, dürfen nicht ohne Fritifche Reaction bleiben: prüfet 
die Geifter, prüfet alles. Nur auf diefe lebendige Weife 
ift. die Kirche iudex controversiarum, nicht aber im gefeß- 
lichen Sinne. - Die Thätigfeit der ecclesia docens ift. nicht 
anf: den ordo befchränft. : Es war gar nicht nöthig, ein 
Mitglied des Vorſtandes der Gemeine zu feyn, um bie 
peophetifche, hermeneutifche, diafritifche Gabe zur Erbau- 
ung der Gemeine anzuwenden. Der antistes oder Das Pred- 
byterium ‚durfte fich befchränfen, die Ordnung ber Rede 
wahrzunehmen. Kam es an die Prüfung und Kriſis, fo 
ſollte fie zu allen Zeiten nur in dem Maße gültig werden, 
ald. fie das Bewußtfeyn vom Zufammenhange der Ent 
feheidung mit dem Ausgangspuncte im göttlichen Worte 
allen nachwies, in Denen dieſes Wort lebendig geworden 
war, und fonnte nur in dem Maße fähig feyn, fich auf 
rechtmäßige Weiſe geltend zu machen, ald fie von Mäns 
nern geübt ward, die mit dem didaftifchen Talente Ge 
meinfchaft ‚des Geiftes der Wahrheit vereinigten. ine 
ſolche Gemeinfchaft des Geiftes der Wahrheit, welcher 
allein Unfehlbarfeit verheißen ift im Glauben, gibt es jes 
doc nur in dem Umfange, als es gereinigte und geheiligte 
Herzen gibt, Chriftus laßt ſich nicht in den zertrennen, der 
da erleuchtet, und in den, der da heiliget. Nach der ge 
feglichen Anficht nun, muß es eine authentifche Auslegung 
und Entfcheidbung der angeregten Glaubens = und Gewif- 
fensfragen im Chriftenthume bei einer. pontiftcifchen Bes 
hörde geben, bei. dem, welcher die Gonfecration oder. äufr 
fere Vocation inne hat, gleichwiel ob er die theologi 

Begabung auch nur, und weiter Die Gnade der Rechtfer- 
‚tigung befige. Denn bis dahin haben die Gefeglichen ihren 
Glauben an den ordo nie ausgedehnt, daß die, Ordination 
heilig und felig mache. Es hätte auch zuviel Befhämung 
dabei gegeben. Allein fie find nun dennoch genöthigt, ans 
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zunehmen, baß bie Kinder Gottes die Entſcheidung der 
Glaubensſachen möglicher Weife von den ordinirten Welts 
findern erholen müſſen. Ein Bifchof, wenn er auf dem 
rechten Stuhle fißt, er mag Welt und Hölle im Herzen 
haben, mag geiſtlos und ungelehrt ſeyn, wie er will, fo 
er nur fein Keßer ift — denn als haereticus hörte er ipso 
facto auf, für die Kirche da zu feyn — er muß doch Weid- 
heit und Wahrheit fo viel auf der Zunge haben, als jedes- 
mal für die Kirche erforderlich ift. Eine unchriftlichere und 
zugleich unvernünftigere Vorſtellung gibt es nicht, und 
ift es bei gefeglicher Anficht unmöglich, nicht big zu dieſem 
craffen Supernaturalismus vorzufchreiten. Die äußere, 
Hierarchie, dafern fie fo zu nennen ift, der innern unter- 
ordnen; der Geift bewahrenden und vermittelnden Form 
nicht zulaffen, daß fie, die zugleich zeitliche, veränderliche, 
das Wefen der Kirche bedinge und beftimme; der Wirkung 
des Geiftes und Wortes, der Wirkung des urbildlichen 
Chriſtenthums aber zulaffen, daß fie Die Form richte und 
verändre; die freie oder evangelifche Anficht von der Kirche 
faffen, ift das einzige Mittel, die Gefchichte der Kirche zu 
verftehen, diefe ungefälfcht zu laffen und Doch an der Kirche 
unvergängliche Dauer zu glauben, ja ihre beftändige Neil- 
barfeit, den unfehlbaren Proceß ihrer Reinigung und Vers 
volfommnung einzufehen. Wir glauben, genug gefagt zu 
haben, um die gefeßliche Anficyt zu widerlegen. Vom 
biblifchen Urchriftenthume wird fie auf allen Puncten zu⸗ 
rücgeftoßen. Das kann freilich jeder wiffen, daß fie fich, 
obgleich unter wiederholten Proteften der evangelifchen 
Gefinnung, mit dem Katholicismus felbft, ſchon im erften 
nachapoftolifchen Sahrhunderte einigermaßen ausgebildet 
hat. Aber wie? Das Heer der im zweiten und dritten 
Sahrhunderte dem Namen der Patriarchen, Propheten, 
Apoftel und Apoftolifer angedichteten Schriften dient mehr 
‚oder minder zur Vertheidigung eines neu auffommenden 
Grundfates: das Chriftenthum ift das neue Geſetz, der 
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Biſchof iſt Prieſter, der Diacon iſt Levit, mittels der Hie⸗ 
rarchie muß das Volk ſich reinigen und verſöhnen laſſen. 
Semler a) und Keftner b) haben über die alexandri— 
nifche oder elementinifche Schriftenfabrif wohl viel irriges 
vermuthet, aber daß die zwifchen der apoftolifchen und 
patriftifchen Schriftftellerei liegende oder mit den Anfän⸗ 
gen der Theologie zufammentreffende vielgefchäftige Pſeu—⸗ 
bepigraphie und Einfchaltungsfucht faft durchgängig dem 
hierarchifchen Gemeinfinne der Zeit fröhnte, und den alk 
mählichen Umfchwung des Kirchenthums, den Abftoß des 
Katholicismus vom apoftolifchen Gemeinweſen verdeden 
follte, haben fie richtig gefehen. Bereits diefer Altefte Kar 
tholicismug, wie er in den fogenannten Regeln und Ber 
ordnungen der Apoftel, in den echten oder unechten Brie 
fen des Sgnatius, im Irenäus, Tertullian, Cyprian fid 
nach Stoff und Grundfaß beurfundet, ift eine im firengen 
Sinne des Wortes zweidentige Erſcheinung. Die von 
den Apofteln gegründeten und geleiteten Gemeinen bebürs 
fen, jemehr fie extenſiv und körperlich anwachfen, jemehr 
fie vom Stoffe des zeitlichen irdifchen Menfchenlebens in fid 
aufnehmen, jemehr fie an intenfiver Kraft des urjprüng- 
lichen Geiftes verlieren, infonderheit jemehr innerhalb ihr 
res Gebietes Pfychifer und Enkratiten fich abftoßen, chilia⸗ 
fkifches oder gnoftifches Lehrelement die Gemeindewahrheit 
antaftet, wenn fie einen Zufammenhang behaupten und 
den gefchichtlichen und allgemeinen Charakter des Chri— 
ftenthums retten follen, alfo überhaupt zu ihrer Erhaltung 
einer plaftifchen Ausbildung in Sitte, Zucht, Cultus und 
Lehre, einer Einheitsform, einer allfeitigen Darftellung 
und Firirung des Gemeingeiftes, wie fie dem Ghriften- 
thume noch nicht angeboren war. Hiemit ift die Urſache 
des Katholicismus hinreichend bezeichnet. Sie liegt in 
der. Roth, in der Geiftesabnahme des Leibed, in bem 
a) Theoll. Briefe &, 185, 
b) Agape, 1fte Beilage, 
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Berfalle ber Liebe und des Glaubens — alles Dinge, 
über welche die erften Katholiken fo: laute Klagen füh- 
ren —, aber auch in der praftifchen Urkraft, in dem Dars 
ftellungstriebe des Chriſtenthums, in der gemeinfchafthaltens 
ben Geiftesftärfe einzelner.großer Ehriften, die in der Zeit 
des indifferenten oder feindfeligen Verhältniffes zwifchen 
Kirche und Staat den Gemeinden vorftanden. Bon diefer 
Seite betrachtet erfcheint der Katholicismus, Der ältefte frei- 
lich mehr, als jeder fpätere, aber in gewiſſem Grade Doch 
uch der fpätefte, bewundernswerth, ehrwürbig, preis 
würdig. Die apoftolifchen Ehriften, überwiegend nach der 
Endgeſchichte aller Dinge und nach Innen gerichtet, oder 
überwiegend gerichtet auf die Lebensgemeinfchaft, bie fich 
formlos theilen und genießen läßt, haben, obgleich die 
Principien einer fortfchreitenden Sitten » und Gemein- 
fchaftsbildung in der Lehre Der Apoftel niedergelegt waren, 
ſich an diefen Principien gnügen laffen, ohne durch aus⸗ 
geführte Kirchenordnung die chriftliche Sitte vom Heiden: 
und Sudenthume auszufondern, und fo war ein Stoff von 
Zeit und Lebensverhältniffen angewachfen, den die ein: 
fachen. Sitten nicht, noch der in der Mehrheit fchon ger 
ſchwächte und getrübte Geiſt zu bewältigen vermochte. 
Diefed Bedürfniß fammt den Aahnlichen des Cultus und der 
Lehre rief Die Synoden zufammen, rief in ihrer und ber 
Presbyterien Mitte die Talente der zußegvnous zu ent- 
fcheidender Wirkfamfeit hervor. Welche Weisheit und Gül- 
tigkeit muß den mehreften fogenannten Kanonen der Apos 
ftel zuerfannt werben, wenn man in ihnen die Anfänge der 
hriftlichen zeitgemäßen Kirchenordnung fieht! Es ift mit 
dem Cultus ein gleiches, Eine große Maffe von Ehriften 
muß liturgifch anders behandelt werden, als eine Auswahl 
von Menjchen, wie fie fich als erfte Efklefien verfammel- 
. ten. Eine Menge Pſychiker unter die wahreren Ehriften 
gemifcht, viele Halbchriften aus den Heiden, zwifchen Theas 
ter und Kirche getheilt, vielerlei Lehre und Meinung hät- 
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ten bei Zeiten den chriſtlichen Gottesdienſt zerſtört, den 
Vorhof zum Heiligen gemacht, und das Heilige auf den 
Hof geworfen: hätte Die Ordnung nicht die Maſſen gefon- 
dert, Clerus, Gläubige, halbmündige erpectirende, pro 
fane Gemeine gefchieden, hätte nicht die Communion in 
ber Weife ſich vom homiletifchen Cultus gefchieden, wie 
in den damals noch lebenden und mit dem Chriftenthume 
wetteifernden Mpfterien des Heidenthums Die profani durch 
ein Anoig &psoıs a) entlaffen wurden, ehe die Hauptfeier 
für die Eingeweihten eintrat, wäre der Zugang zur Ge 
meinfchaft Ehrifti von der Welt her nicht gefchloffen und 
mannichfach bedingt, und die Wiederaufnahme der Gefalle 
ten, die Ausföhnung der Sündenfälle nicht geordnet wor 
den. Hatten die Gaben, die der Herr nicht gegeben, bie 
Geifter, die von der Welt waren, angefangen, ſich in den 
Gemeinen in Privatpfalmen, in Gebeten und Weiffagungen 
augzufprechen, fo gab e8 deſto mehr Noth, Das Liturgis 
fche, vornehmlich das euchariftifche Wort zu firiren, ben 
biblifchen Buchftaben reichlich in Daffelbe einzuführen, und 
dem Gultus für einen jeden Fall mehr und mehr verba so- 
lemnia zu geben, Den Glerus aber feft zu ordnen und ald 
den Kern der Gemeine darzuftellen, war um fo mehr an 
der Zeit, weil er noch aus dem natürlichen geiftlichen Ele 
rus hervorging und eben nur fo ein pofitiver wurde, weil 
auf ihn die verfolgende Welt noch am meiften einftürmte, 
er fi in diefen Stürmen bewährte und die eigentliche 
Bollfraft des Ehriftenthums in großen Perfönlichkeiten den 
Heiden offenbarte. In Summa: das zum VBerhältniffe der 
Maffe geringere Maß des Geiftes ftellte fich deſto reichli 
cher nach Außen dar, um erinnernd und haltend zu wir 
fen; der Zeitraum des bargeftellten Geiftes war eingetres 
ten. Eine nothwendige, eine verhältnigmäßig heilfame 
Erfcheinung des Chriſtenthumes. Nun ift aber nicht nur 


a) Apulei, Metam. XI. 
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zu fürchten, baß in diefer Richtung zuviel gefchehe, Daß die 
beftimmende Sitte, die Symbolif und Draftif des Eultus, 
die Sonderung und Unterordnung der Stände und Ber- 
richtungen zu weit greife, denn das träge Fleifch wartet 
nur darauf, ſich vom Geifte der Andern übertragen fehen 
zu dürfen, fich des Augendienfteg, der magifch verfühnen- 
den Werfe zu verfichern und zu tröften, und dem Gejeße 
der Schwere immer mehr hinzugeben: fondern es ift auch 
die Frage, welche Auctorität wird, um die Widerwärti- 
gen, fie mögen es aus Rohheit und Willfür oder aus Bes 
weggründen des Geiftes und aus Liebe für die urfprüng- 
liche Einfachheit feyn, zu befchwichtigen, welcher Vorwand 
wird den anwachfenden Uebereinftimmungen gegeben? Auf 
diefem Puncte tritt von Anfang in irgend einem Maße, 
und von Zeit zu Zeit immer herrfchender der Irrthum, die 
Selbſttäuſchung, die zweidentige Sprache, die Lüge des 
Katholicismus ein, und der Nothfall der Veräußerlichung 
wird ein Sünden » und Todesfall, Die firchliche Sitte 
ſcheuet ſich nicht, ſich als das göttliche Geſetz hinzuftellen, bie, 
Eultusordnnung, die clericalifche nicht, fich in allen ihren Theis 
len als die neuteftamentliche Mittlerfchaft zwifchen Gott 
und Bolf für unerläßlich zur Geligfeit zu erflären; fie 
fcheuet die Mühe, fich, wenn consuetudo mit consuetudo, 
oder wenn Forderung des Fanonifchen Beweiſes mit dem 
Gebrauche ftreitet, mit Tertullian a) oder Eyprian darauf 
einzulaffen, fich rational und eregetifch aus dem Apoftolis 
fchen abzuleiten und die Zuftimmung des Geiftes und der 
Freiheit zu fuchen; fle fett fich vielmehr als das Nothwen⸗ 
dige und fchlechthin Gültige und fpricht, je nachdem Die 
Umftände find, ich war von jeher, ich war fchon im A. T., 
wie follte ich im N. fehlen, das Heidenthum felbft, Mithras 
und Sfis haben mich von Dorther erborgt b), und bie Chri⸗ 


a) De cor. mil. — de vel. virgg. — 
b) Constit, Apost. 2, 25. 28. 
Theol, Stud, Jahrg. 1885. 27 


18 Nisſch 


ſten, die dritte, neue, allgemeine Religionsgemeinſchaft 
ſollte mich entbehren? Oder ſie ſpricht, ich bin apoſtoliſch, 
ich bin die geheime der Schrift gleichzeitige neu hervortre⸗ 
tende Ueberlieferung der Apoſtel. Sie erklärt auch einzelne 
abgeriſſene Eyygape, ohne auf die Beziehung derſelben auf 
etwas anders zu achten, für ihren hinreichenden Grund, 
ſie weiſet, was in Jeruſalem, in Rom, in Alexandrien ſich 
als Sitte und Cultus geſtaltet hat, unmittelbar mit fingir 
ten Titeln den Apofteln zur, das Serufalemifche hat alles 
Jacobus fo fingen laffen, das Römifche Petrus oder Cle⸗ 
mens, das Alerandrinifche Marcus, das Gleichartige die 
Gefammtheit der Apoftel geftiftet. Baſilius weiß, bie 
Dogmen z. B. als Inhalt der folennen Abendmahlsformel 
feyen außerhalb der Schrift, bie Kerygmen innerhalb der 
Schrift von den Apofteln her überliefert; Epiphanius 
citirt ohne weiteres „die Apoftel fagen”, wenn er nicht bie 
Schrift, fondern die Kirchenordnung meint. Noch Die Väter 
zu Trient verfahren wie er, wenn fie de septem ordinibus 
fegen, ab ipse Ecclesiae initio sequentium 'ordinum 
nomina, atque uniusculusque eorum propria ministeria — 
in usu fuisse cognoscuntur. — So ift das Evangelium wies 
der Geſetz, ein chriftliches Tuden » und Heidenthum ges 
worden. Aber nicht ohne evangelifche Proteftation, wie 
ungefchieden dieſe auch noch vom älteften und beften Kas 
tholicismus ſeyn mochte. Denn die evangelifche Prote⸗ 
ftation kann felbft wieder aus dem Geifte und Buchfiaben 
der älteften Kirchenordnung das ihrige fchöpfen; ja fie 
fpricht nicht nur Durch einen Vigilantius, Jovinian, fon 
dern 3. B. in Bezug auf den Presbytergradb auch durch 
deren Gegner, durch Hieronymus, oder durch Chryſoſto⸗ 
mus, theilweife noch Durch Gregor den Großen fich aus. 
Wenn wir nun die mindefte Forderung an die Syms 
bolif machen, fo müßte fie von dem bisher beleuchteten 
Gegenfaße, „hier der Begriff der Kirche mehr innerlich, 
. bort mehr äußerlich” ausgehen, folglich auch von einem 
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Einigen chriftlichen Gemeinglauben über die Kirche. Pros 
teftantifche Theologen waren zu unfrer Zeit auf dieſem 
Wege der Billigkeit und Gerechtigkeit genug vorangegans 
gen. „Der Proteftantismus, fagt Schleiermacher a), 
macht das Verhältniß des Einzelnen zur Kirche abhängig 
von feinem Verhältniffe zu Chriftus, der Katholicismus 
das Verhältniß des Einzelnen zu Ehrifius abhängig von 
feinem Berhältniffe zur Kirche.” Auf eine ähnliche Weife 
drückt ſich Tweſten b) aus, wenn er bemerkt, „der Uns 
terfchied der römifchefatholifchen Anficht von der Kirche 
von der proteftantifchen laſſe fi an die beiden Hälften 
jenes Satzes des Irenäus anfnüpfen, ubi ecclesia, ibi et 
spiritus Dei — ubi spiritus Dei, illic ecclesia.” Auf folche 
Weiſe wird vorderhand die Entftehung des Gegen- 
faßes in feiner Möglichkeit eingefehen, ja in feiner Noth- 
wendigfeit, und erft aus Diefer Anficht kann fich eine 
richtige und würdige Benrtheilung der wirklichen Aus: 
bildung der entgegenftehenden Glieder ergeben. Sene 
zweifache Anficht von der Kirche ift nämlich in der Natur 
der Sache infofern gegründet, als die Gemeine Doch nicht 
bloß ald das Erzeugniß der fortgefeßten Thätigfeit des 
Erlöfers, fondern auch ald das Mittel und Werkzeug 
feiner Heilöbewirfungen angefehen werden muß. Die 
proteftantifche Dogmatif pflegt nun von dem durch die 
Erfcheinung und Vollendung des Erlöferd bewirften, oder 
in feiner geoffenbarten Perfon und feinem vollbrachten 
Werke gegründeten Heile der Welt auf das Dogma von 
der individuellen Zueignung des Heiles, und zwar zus 
nächft anf Die Lehre von der berufenden Gnade überzu— 
gehen; darnach erft blickt fie auf die Kirche ald die Ger 
meinfchaft der auf diefe Weife geheiligten und von der 
Welt ausgefonderten Menfchen. Allein die Kirche ift ja 


-a) Glaubensl, 1, 2. Aufl, ©. 4, 
b) Borlefi, über Dogm, 2. Aufl, ©, 117, 
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ſchon in jenem Acte der Berufung da und thätig; Der 
Glaube fommt aus der Predigt oder aus dem Hören; 
die Predigt ſetzt Gefandtfchaften, Dienfte, Gaben bes 
Herrn voraus; die Kirche. felbft kann nicht anders als 
nach Außen hin predigend, heranziehend, vereinigend, 
bildend gedacht werben, und fogar, wenn fie alle Welt 
fchon in ſich aufgenommen und in irgend eine Gemein⸗ 
fchaft des Glaubens und des Belenntniffes zufammenger 
bracht hätte, müßte fle diefe zugleich ins Empirifche fal« 
Iende Thätigfeit der Lehre und der Sacramentöverwals- 
tung zur Bewahrung ihrer Glieder und zur Erziehung 
des allezeit nachgebornen Gefchlechtes, oder zur voll 
fommneren Auferbauung des Tempels fortfeßen. Folg⸗ 
lich fcheint jeder Begriff von der Kirche mangelhaft zu 
feyn, der fie eben nur als feyende oder im Geworbenfeyn, 
nicht als werbende und fich felbft fortfeßende und wieder 
erzeugende hinftellt, oder jeder, der in ihr nur das Inner⸗ 
liche der geiftlichen Beftimmtheit durch Chriftum, aber 
nicht das Yeußere der leibhaftigen Beftimmtheit durch den 
Urheber anerkennt. Dagegen fpringt freilich in die Augen, 
daß nun auch Fein Begriff der Kirche beftchen kann, der 
ihr Dafeyn und Wefen nur in das Aeußerliche febt, durch 
welche fie fich felbft als Reich Chriſti, als Mitgliedfchaft 
des Herrn vermittelt, Es ift eine von vorn herein ganz 
zu verwerfende Borftellung, nach welcher fie fo angefehen 
wird, als trete fie an die Stelle Ehrifti; welches eigentlich 
fo viel fagen will, als fie fey wefentlich im Priefter, im 
Elerus und in deſſen übernatürlichen Mittheilungen ber 
Gnade an den Laien vorhanden, und nur fo fey fie auch 
im Laien. Ebenfo ift jede Vorftellung zu verwerfen, welche 
die innerliche Geiftesgemeinfchaft mit dem Erlöfer zwar 
ald das beftändige Ziel der Kirche, als eine von der realen 
Kirche zu verwirflichende Idee, aber gar nichtals dag Seyn 
derfelben betrachtet wiffen will, Und es fragt fich, ob nicht 
in dieſer Hinficht die neuere rationaliftifche Erklärung des 
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Begriffs Kirche in derfelben Richtung fich befinde, wie die 
römifch-Fatholifche. Ehe wir uns auf die Schlichtung dies 
fer Berhältniffe einlaffen, wollen wir nun zufehen, ob die 
Symbolif dem vorläufig beftimmten Sachbeftande ge- 
recht wird. 

Hr. Dr. Möhler will zuerft die Fatholifche, römifche 
Lehre von der Kirche vortragen; trägt aber in der apolo— 
getifch-polemifchen Richtung feines Standpunctes, ebenfo 
wie in der Lehre vom Sacramente, den chriftlichen Ge— 
meinglauben, als den nicht proteftantifchen, als den nur 
römifchsfatholifchen vor. Er gewährt uns feine bündige, 
noch eine ganz unterfchiedliche Erklärung des römifchen 
Begriffe. Es ift auch ſchwer zu fagen, was nad) dem 
Tridentinum die Kirche fey, denn es hat gewiſſermaßen 
verborgen feyn und bleiben follen. Indeſſen hat es Bell: 
armin nett und franf herausgefagt: die Kirche ift ein 
durch Gemeinschaft des chriftlichen Befenntniffes und der: 
felbigen Sacramente verbundner Cötus von Menfchen, 
welche fich unter der Leitung gefeßmäßiger Hirten, vor: 
züglich eines Einigen Statthalters Chrifti, des römifchen 
Papſtes, befinden; die Kirche ift ebenfo ſichtbar und greif- 
lich, wie die Nepublif Venedig, und man kann fie am 
fatholifhen Namen, an ihrem weiten Umfange, 
an der Folge der Bifchöfe und am zeitlichen Glanze 
erfennen (und von den Secten unterfeheiden). Hier kann 
man doch einfehen, daß der Kirche das Papftthum einges 
boren tft, und daß Cyprian Unrecht gehabt, den Petrus 
bloß als die Einheit und Solidität des Apoftolates im 
Epiffopate zu denfen, und daß die Spanier und Gallier 
zu Trient von den Staliänern überfiimmt werden mußten, 
wenn fie den Papat für die bloße Efflorefcenz des Epiſko— 
pates gehalten wiffen wollten. Hr. Dr. M. beginnt mit 
der. Bemerkung: „Die heilige Schrift genoß außerhalb 
der Kirche vom erften Gnoftifer an bis auf die General- 
fuperintendenten Röhr und Bretfchneider niemals das 
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Anſehn, auf welches fie unter den Chriſten Anfpruch mas 
chen muß, durch ihren Inhalt den Denfgeift fchlechthin zu 
beftimmen; vielmehr waren es immer fchon vorher und 
außer dem Shriftenthume gewonnene Meinungen, wornad 
felbft das Anfehen der Schrift, der Grad deffelben und 
die Art und Weife ihres Gebrauchs beurtheilt wurde.” 
Wir vermiffen bier fihon die Iogifche und pſychologiſche 
Wahrheit, der gefchichtlichen zu gefihweigen. Die Iogifche, 
denn daß ich mich als Supernaturalift fchlechthin durch 
den Inhalt der Schrift beftimmen Laffe, fchließt nicht aus, 
daß ich dazu durch vorhergehende Leberzeugungen bes 
flimmt worden bin, der Schrift ein folches Anfehen zu 
geben; die pfychologifche, denn der Schriftglaube wird 
gar nicht auf dem Wege der Demonfiration, fondern auf 
bem Gebiete der unmittelbaren Erfahrung gebildet, und 
« daß ich der Schrift glaube, weil ich der Kirche glaube, 
eonftituirt noch nicht nothwendig einen blinden, finnlofen 
Glauben. Ob es übrigens außer der Kirche, die Hr. Dr. 
M. ausfchlieglich fo nennt, nur Rationaliften und in ihr 
keine gegeben habe, überlaffe ich jedem in der Gefchichte 
nachzufehen. Sm Sahre 1539 wurde Koreft in Schott 
land verbrannt, weil er angeblich wider die Kirche ges 
predigt hatte. Ehe e8 mit ihm zum Märtyrihume kam, 
ermahnte ihn der Bifchof von Dunkelde, nur wenn 
er eine gute Epiftel und ein gutes Evangelium fände, 
durch welche die Rechte und Freiheiten der heiligen Kirche 
unterffüßt würden, möchte er darüber predigen. Foreft 
entgegnete, ich habe das A. und N. T., finde aber darin; 
nen weder eine böfe Epiftel noch ein böfes Evangelium. 
Und ich, erwiderte der Bifchof, habe Gott fey Dank! 
viele Jahre gelebt, ohne das alte oder neue Teſtament 
zu Fennen, ich begnüge mich an Pontifical und Brevier. 
War nun der Bifchof in der Kirche oder außerhalb ders 
felben? Wenn er in ihr war, und jetzt anfing, die Bibel 
zu leſen, Eonnte ihm nicht beides widerfahren, daß er fich 


proteft. Beantwort. der Symbolik von Möhler. 423 


entweder burch den Inhalt der böfen Epifteln fchlechthin 
beftimmen und den Foreft nach wie vor gegen Die ange- 
maßten Rechte der Kirche predigen ließ oder mit den 
vorgefaßten Meinungen aus Brevier und Pontifical 
das Anfehen modiftcirte, welches die böfen Evangelien 
hätten an feinem pontificalen Denfgeifte ausüben können? 
Was Luthern betrifft, bemerkt der Verfaſſer fehr richtig, 
daß er erſt vom Standpuncte feines NRechtfertigungsglaus 
bens aus zur Prüfung der Auctorität der Kirche vorges 
fchritten fey. Nun folgen aber wieder die craffen Behaup- 
tungen, der heil. Geift jey von ihm gewichen, als er mit 
dem ihm daraus entflandenen Gewiffenstampfe zu Ende 
gefommen fey, gleich ald ob fich Luther in der Subjecti- 
vität feines menfchlich eigenthümlichen Nechtfertigungs: 
glaubend und um diefes Glaubens willen von Gott in 
Ehrifto, Yon Gottes Worte Iosgeriffen hätte, gleich als 
ob es fein Dogma gewefen wäre, und er ed aus ſich 
frei und eigenmächtig erzeugt hätte, wie hier wieder 
ebenfo feindfelig als geſchichtslos behauptet werben will, 
gleich als ob diefes Dogma nicht erft die Fatholifche 
Kirche begründete , fofern fie noch nicht die bloß tri— 
dentinifche ift, gleich als ob nicht Taufende von Ehri- 
ften vor Luther und ohne ihn es geglaubt; ald vb 
nicht in nahgelegenen Zeiten, wo noch Feine tridentinifche 
Eontrareformation zu Stande gefommen war, alles Das 
edelſte, chriftlichfte, wiffenfchaftlichfte Leben Europa’s 
eben nur darum mit der römifch beftehenden Kirche ſich 
einig gehalten hätte, weil eben diefe beftehende Kirche, 
auch in Cardinälen, Bifchöfen, Theologen und Mönchen 
aller Slaffen, im Begriffe ftand, fich von ihren unentbehrs 
lichen Grundlagen, den heiligen Schriften, aus in Lehre, 
Sitte und Ritus zu erneuern. Hr. Dr. M. hat irgendwo 
geäußert, Luther habe unfirchlich reformirt, Andre vor 
ihm und nach ihm Firchlich oder von Firchlichen Grund: 
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lagen aus, eine Aeußerung, die wir oben geprüft haben. 
Er kann kaum einen kirchlicheren und zugleich mehr. re 
formatorifchen Mann nennen, ad Johann Weſſel es 
war, wie ihn und Ullmann neulic, mit fo reich ausge 
führtem Bilde trefflich und wahr dargeftellt hat, Weſ—⸗ 
fel ftand in Vertrauen und Ehre bei Sirtus IV.,. mit 
allen den gelehrteften und angefehnften Männern Der. da 
maligen Fatholifchen Kirche in unverhinderter Gemeinschaft, 
und Doch lehrte er wie Luther vom Glauben, von Der Ge 
rechtigfeit, von dem ausfchließlichen Grunde der Glaubens; 
Iehren im Evangelium, von der außfchließlichen Einheit 
der Kirche in ihrem Haupte Chriftus, wenigitens fo. mit 
Luther, daß er im 16. Jahrhundert lebend mit ihm hätte 
müffen fallen und fiehen, und mit ihm hätte müffen zu 
Trient zum Keßer werben. Das geiftige vielerregte Leben, 
Das unter Leo X. in Stalien herrfchte, theilte fich in die 
wiffenfchaftlich ffeptifche, aud; ungläubige, und im die 
wiffenfchaftlich religiöfe, fittliche, glaubige Richtung. Diefe 
fetten wieder trennten fich in zwei andere. Die Einen 
nämlich, Die der religiöfen Richtung angehörten, und den 
ſchrecklichen Verfall der Kirche fühlten, glaubten, der ganze 
status quo in Berfaffung, Dogma und Ritus könne und 
müſſe erhalten, nur alles mit neuer fittlicher Begeifterung 
erfüllt, mit den Gefinnungen und Werfen gefteigerten 
wahrhaften Mönchthums, mit einem gereinigten, predi- 
genden, lebendigen Clerus neu unterftüßt werden. : Eine 
Denkart, die den Saraffa, den frühern Ochino und 
ähnliche zu Repräfentanten gehabt,. und an die fich als 
an ein verwandtes Element Lojola und Das ganze je 
fuitifche Inſtitut angefchloffen hat, dieſelbige Denkart, 
die fchon in den erften Sitzungen des Concils von Trient 
dem fcholaftifchen Syſteme den Sieg gefichert. Die Andern 
aber, die an der religiöfen Richtung Antheil_ hatten, von 
überwiegender Einficht des Alterthums, von Gefchichte 
und Bibel unterftügt, erfchraden nicht vor der Reformation 
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und Neubildung der Verfaffung, Lehre und Sitte, wenn 
fie fchon nicht leicht eine Kirche ohne römifchen Mittels 
punct, ohne Mönche und clericalifche Grade fich dachten: 
fondern mit ganzem Vertrauen auf die Thatfache der 
Erlöfung in Chrifto hingerichtet fahen fie in Dem unmittels 
baren Berhältniffe der Gläubigen zu ihrem bimmlifchen 
Haupte das, worauf e8 einzig zur Geligfeit ankomme, 
und dem alles Sichtbare zur Darftellung und Vermittlung 
dienen müßte. Ihre vorzüglichen Namen find die Cardi— 
näle Eontarini und Poole, denen man Flaminio, 
Baldez, Folengo und andre anreihen kann. Gonta- 
rini leitete im Namen des Papſtes das Geſpräch von Res 
gensburg 1541., über deffen verglichene Artikel Poole, Mer 
lanchthon, Bucer wie mit Einem Munde fich dahin er- 
Hären, es fey in ihnen Das Fundament des Chriſtenthums 
enthalten. Im folgenden Sahre fchreibt Flaminiv an 
eine Freundin: „Das Evangelium ift nichts andres ale 
die glücliche Neuigfeit, daß der eingeborne Sohn Gottes, 
mit unferm Fleifche befleidet, der Gerechtigkeit des ewiz . 
gen Baters für uns genug gethan. Wer die glaubt, 
geht in das Neich Gottes ein, er genießt die allgemeine 
Vergebung; er wird von einer fleifchlichen Greatur eine 
geiftliche; von einem Kinde des Zorng ein Kind der Gnade; 
er lebt in einem füßen Frieden des Gewiſſens.“ Man 
kann fich hierüber kaum Intherifcher ausdrücken, fagt 
Ranke a) mit Recht, dem ich diefe Nachrichten verdanke. 
Und wenn man fagen will, daß ja Doch diefe Alle noch in 
manchen Faflungen der Sache, und ganz ficher am mehr» 
fien in der Borftelung von den nothwendigen Erfcheis 
nungsformen der Kirche mit Luther differirten, fo leuchtet 
defto mehr ein, Daß es nicht fein Dogma, fondern das 
Dogma des Evangeliums als der rechten befländigen app» 


a) Die römifhen Päpfte im 16, und 17. Jahrhundert. 1834. 
1. ©, 136, 
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ſtoliſchen Urkirche war, was aus ihnen ſprach und in 
ihnen lebte. 

Die katholiſche Kirche erkennt fich laut Hrn. Dr. M. 
für „die von Chriſtus geftiftete fichtbare Gemeinfchaft 
aller Gläubigen, in welcher die von ihm während feines 
irdifchen Lebens zur Entfündigung und Heiligung der 
Menfchheit entwidelten Thätigfeiten unter der Leitung 
feines Geiftes bis zum Weltende vermittelft eines von ihm 
angeordneten, ununterbrochen währenden Apojtolats 
fortgefest, und alle Völker im Verlaufe der Zeiten zu 
Gott zurüdgeführt werden.” 

Die von mir unterftrichnen Worte follen Diejenigen 
Puncte bezeichnen, wo die Controvers latitirt; Denn bes 
achtet man fie nicht genng, fo findet der Proteflant in dem 
Ganzen feine Lehre nur mit einiger Unbequemlichkeit, der 
Katholif die feinige ebenfo, wenn and) etwas unbeftimmt 
ausgefprochen. Die Kirche ift fichtbar, und wenn fie 
ſeyn follte, mußte fie e8 irgendwie werden. Welcher Pros 
teftant ftellte das je in Abrede? Das will ja auch der 
Katholif nicht, daß man ed dem Menfchen anfehen könne 
ober müſſe, ob er gläubig oder ungläubig fey, wenigſtens 
nicht, daß es außer der chriftlichen Bekenntnißmäßigkeit 
des Lebens fein weiteres inneres Chriftenthum gebe. Im 
Gegentheile fagt der römifche Katechismus 1,10. qu. 6, illa 
pars (ecclesiae) — piorum spiritu donatorum, caritate 
colligatorum — est incognita, freilich fragt man num 
weiter, auf welche Weife Ehriftus die Sichtbarkeit feiner 
Kirche bewirkt habe, und wie fich die Sichtbarkeit der 
jeßigen Kirche, 3.8. die römifche Sichtbarkeit, 3. B. der 
Paratus einer Meßfeier, einer Fronleihnamsproceflion, 
einer bifchöflichen Gonfecration zur Stiftung Chrifti vers 
halte; fragt man, wie fich denn jede andere Eigenfchaft 
bes Leibes Chrifti, Wahrheit, Heiligkeit, Geiftlichkeit, 
Göttlichfeit in diefer Sichtbarkeit und Aeußerlichkeit wies 
berfinden ober durch fie vermitteln laffe, fo wird man ge= 
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wahr, aus welcher Urſache die ſich fonft von felbit vers 
ftehende Sichtbarkeit fo befonders betont werde, nämlich 
Damit die Kirche Ehrifti ale gefeßliche Stiftung Gottes 
in ihren durch die Tradition auf die Apoftel und Chriſtum 
zurücgeführten römifchen oder altkatholifchen (nichtzapos 
ſtoliſchen) Erfiheinungsformen den Charakter der Noths 
wendigfeit zur Mittheilung des Heils erlange. Hört der 
Proteftant von der Gemeinfchaft der Gläubigen, fo ift er 
vorderhand zufrieden geftellt. Das Wörtlein aller bes 
fremdet ihn nicht, es freuet ihn, alle, alle wahrhaft dem 
Herrn anhangende Menfchen wefentlicher und dauernder 
vereinigt zu wiflen, ald Brüder nach dem Fleifche, Volks⸗ 
und Kampfgenoffen es fonft feyn fönnen. Wenn er aber 

wahrnimmt, daß aller Art Gläubige, z. B. auch uns 
glänbige Gläubige, wenn fie nur nicht Keßer am Dogma 
von der Kirche find, Darunter verftanden werden müſſen 
oder Dürfen, und daß diefe Bereinigung von Menfchen 
es feyn foll, welche der Erlöfer geftiftet hat, welche er 
vorzugsweiſe geftiftet hat, da ſich es ja auch vorzugs⸗ 
weiſe um eine ſichtbare Vereinigung handelte; und wenn 
er ſieht, daß darnach die Erklärung nicht fragt, ob und 
wie die Gläubigen mit dem Heilande vereinigt ſeyen, ſo 
wird ihm allerdings anders zu Muthe. „Die Thätigkeiten 
des Heilands werden in der Kirche fortgeſetzt.“ Setzt ſie 
aber der Erlöſer etwa nicht ſelber fort? Nein und Ja. 
Nein: denn nur unter Leitung feines Geiſtes werden fie 
von einer Glerifei fortgefett, welche fie überfommen und 
übernommen hat, und in der fie jeßt eine folche Selbft- 
ftandigfeit ald die ihrigen haben, daß die Kirche in dem 
Glerus an die Stelle Ehrifti getreten ift, daß wenn der 
Glerus feine Auctorität bei den Laien verlöre, Chriftus 
ebenfalls die feinige verlieren müßte, daß der Elerug, der 
facriftcirende, jett felbft über den Leib Ehrifti und den 
Schatz der Gnade disponiren kann. Ga jedoch: Denn es 
find ja die Thätigkeiten Chrifti, die fortgefegt werben, 
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quod quis per alium feeit, ipse fecisse putandus est. „Sie 
werben mitteld eines von ihm angeordneten Apoftolates 
fortgefeßt, der ununterbrochen währet.” Der Proteftant 
kann endlich auch dieſes fid aneignen. Denn anders als 
durch der Apoftel Predigt und Zeugniß wirft noch heute 
die Gnade Ehrifti nicht, die Apoftel fungiren noch als die 
Träger des göttlichen Wortes in feiner urfprünglichen 
normativen Darftellung, und jeder Chriſt prüft Die nad 
folgenden Geifter an ihrem Geifte, die nachfolgende Lehre 
an ihrer Lehre. Nur ift es fo nicht gemeint. Die jeßigen 
Apoftel find die Bifchöfe, und diefe mögen nun befchaffen 
feyn wie fie wollen, wenn fie nur nicht, einer von der Ges 
fammtheit der andern, ercommunicirt oder abgefegt find, 
kann niemand zur Wahrheit und Gnade in Chrifto ge 
langen, der nicht mit ihnen communicirte, gefeßt aud, 
daß er die Worte des Herrn in feinem Herzen bewahrte 
und nichts fo lebendig in ihm wäre als Die Verheißung des 
Erlöfers, die ihm ein Methodift oder Waldenfer aus 
gelegt. 

Dafür, daß wir in Die obige Definition nichts hineins 
gelegt haben, was fie ablehnen dürfte in fich aufzunehmen, 
bürgt der römifche Katechismus. Er commentirt über den 
9. Art. des Symbols „ich glaube eine heilige allgemeine 
Kirche, die Gemeine der Heiligen” unter der vorausge 
fchikten Bemerfung, wer die ſes Dogma von der Kirche 
wahr und feft halte, könne mit Leichtigkeit der Gefahr der 
Keberei, der fchreclichen, entgehen. Die Propheten fchon 
hätten viel deutlicher über die Kirche, als über die Menſch— 
- werbung bed Sohnes Gottes, geweiffagt. Der fey nicht 
fofort ein Keber, der des Glaubens fehle, fondern wer 
mit Hintanfegung des Anfehens der Kirche gottlofe Mei- 
nungen hartnädig vertheidige. Was ift nun die Kirche? 
Wir übergehen die zum Theil unphilologifchen Worters 
klaͤrungen über Synagoge und Efllefia, mit denen es ſich 
ungefähr fo wie mit jener Obfervation aus der biblifchen 
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Theologie verhält. Sie betreffen aber die Sache nicht. 
Die Kirche ift im Allgemeinen nach Auguftin populus fidelis 
per universum orbeın dispersus, Run werden vorderhand 
myftifche Namen der Kirche, wie Haus, Leib, Braut des 
Herrn citirt, denn dadurch erft wird eine Eintheilung. 
möglich, die fogleich folgen foll und über den Gehalt der 
auguftinifchen Definition hinausgeht. Sie ift nämlich eine 
triumphirende und flreitende, und zwar die leßtere die 
Semeinfchaft der Gläubigen, welche noch auf Erben leben. 
Sn ihr befinden ficdy zwei Gattungen von Menfchen, fromme 
und gottlofe Gläubige. Denn da die Gläubigen diejenigen 
find, welche den Firchlichen Glauben befennen, fo gibt 
es auch möglicher Weife gottlofe Gläubige, nämlich folche, 
welche mit dem Befenntniffe des Glaubens böfen Wandel, 
unchriftliche Sitten verbinden. Die nicht nur im Glauben 
und Gebrauche der Sacramente fiehen, fondern zugleich 
den Gnadengeift und das Band der Liebe unter einander 
inne haben, find die Guten oder die Frommen. Einiger⸗ 
maßen kann man die legtern an ihren Früchten erfennen. 
Don Erfennbarkeit der Böſen ift hier nicht die Rebe.) 
Der Erlöfer kann aber nicht Diefen guten Theil der Ges 
meine gemeint haben, wenn er und Matth. 18, 17. an die 
Gemeine verweifet. Denn da die Frommen unerfennbar 
find, wüßten wir nicht, an wen wir ung zu halten hätten. 
Warum muß er denn überhaupt einen Theil gemeint 
haben, da er vom Ganzen ſprach?) Jetzt folgt der un 
glaubliche Sag: die Kirche faßt alfo Gute und Böſe in 
Eins zufammen, wie gefchrieben ftehet, Ein Leib, Ein 
Geiſt Ephef. 4. — Befannt ift fie, wie eine Stadt, 
die auf dem Berge liegt, denn da ihr Ale gehorchen 
follen, ift nöthig, daß man fie fehe, Sie umfaßt gute und 
böfe Ehriften, wie man and dem Gleichniffe Jeſu vom 
Nebe, vom Unkraut, von den Sungfrauen fieht. (Freilich 
wie man ihr nun als folcher gehorchen ſolle, würde nicht 
einleuchten, wenn man nicht die Bifchöfe als die Kirche 
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anzuſehen hätte, ſofern man ihr gehorchen ſoll, und fo 
wäre es eigentlich auch nur nöthig, daß biefe in die Augen 
fielen und befannt wären.) Drei Gattungen find von 
der Kirche ausgefchloffen, Unglänbige (d.i. Heiden, Juden, 
Muhammedaner), Abtrünnige (Ketzer und Scismatifer), 
und Ausgeftoßne. Was die übrigen, auch die verworfen 
und verbrecherifchen Menfchen anlangt, ift nie zu zweis 
fein, daß fie in der Kirche find, und man muß dieſes den 
Chriften deftomehr einfchärfen, weil fie, wenn etwa Bis 
fchöfe ein ruchlofes Leben führten, deren Kirchengewalt 
nicht im geringften in Frage ftellen follen. Es gibt Partis 
eularfirchen, Stadt, Hausfirchen. Zuweilen verfteht man 
unter Kirche die Vorſitzer und Hirten ansfchließlich, nad) 
Matth. 18, 17. „fage e8 der Kirche” d. h. den Vorftehern. 
Die Kirche ift Eine, vornehmlich weil fie Einen unfichts 
baren, Einen fihtbaren Herrfcher, und zwar letztern am 
jedesmaligen rechtmäßigen Inhaber des Stuhle zu Rom 
hat. Alle Kirchenväter find darüber einig, daß dieſes 
fihtbare Haupt nothmwendig fey, die Einheit der Kirche zu 
eonftituiren und zu erhalten. Zum Ueberfluffe werden 
Hieronymus und Optatus angeführt; denn der noch cis 
tirte Baſilius fpricht bloß von Petrus, nicht von deſſen 
fpecieller nothwendiger Nachfolge. Diefe war aber darum 
nöthig, weil eine fichtbare Kirche auch ein fihtbares 
Haupt bebark Es ift nicht zu verwundern, daß bie 
Kirche, die doc fo viele Sünder begreift, eine heilige 
heißt. Heilige heißen die Gläubigen und Getauften, und 
hören darum nicht auf, dieſes zu feyn, weil fie nicht alles 
halten, was fie angelobt haben und mannichfaltig anftoßen. 
(Hier wird gar nicht beachtet, daß der Anftoß nicht darin 
liegt, daß alle Ehriften noch Sünder find, fondern viel- 
mehr Darin, daß die unbefehrten Menfchen in Gemeinfchaft 
mit ben Wiedergebornen eine heilige Kirche conftituiren 
follen.) Heilig heißt die Kirche noch infonderheit, fofern 
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fie ald Gliederleib mit dem Haupte, Ehrifto, der Quelle 
aller Heiligkeit zufammenhängt, von welchem alle Gnaben 
bes Geiftes und alle Schäße der göttlichen Güte ausfließen. 
Wer getaufet ift, hat Chriftum angezogen. Sind fie num 
Glieder feines Leibe, und wollen fagen, fie ſeyen nicht 
heilig, fo beleidigen fie das Haupt ſelbſt. So ift denn 
auch die Slaufel „Gemeinfchaft der Heiligen” zu faffen, 
daß fie allen Chriften, allen Gläubigen das Bewußtfenn 
ihres facramentlichen Zufammenhanges, ihres Antheils an 
allen Gütern und Gaben der Kirche erweden fol; denn 
Glieder des Ganzen zu feyn hören auch die nicht auf, die 
den Ginadenftand verloren haben, fie find nur erfiorbene 
Gtieder, und können die Frucht eines folchen Nerus 
nicht genießen, während Die, qui omnino ab ecclesia sunt 
praecisi, 3. B. die Keber und Schismatifer, gar nicht, und 
anf feine Weife Mitglieder find, 

Hier hat die Zweideutigfeit ber Lehre den höchften 
Grad erreicht. Denn Gemeinfchaft Ehrifti und des Gnas 
dengeiftes fommt nun realiter wenn auch theilweife ohne 
Frucht allen zu, die fich von der äußern Communion mit 
Pfarrer, Bischof, Papft nicht getrennt haben, feyen fie 
auch noch fo todten, lieblofen Glaubens, nimmer aber 
auch nur im mindeften Maße denen, welche irre gewor⸗ 
den an jeßtzeitiger Tradition des Chriftenthumg bei den . 
Prälaten, auf den Urfprung, auf den doch diefe felbft 
zurüdweifet, wirklich zurüdgehen, und in diefer Richtung 
ausfchließlich verharrend aus ben eigenften Worten Pauli, 
Sohannig, Ehrifti die feligmachenden Kräfte des Glaubens 
fangen und fie an ihrem Wandel in Liebe gegen Feinde, 
in Gebuld Des Kreuzes bis ans Ende ermweifen. Unſre 
Symbolik ift reih an Klagen, daß der Proteftantismus 
den Menfchen in feinem Verhältniffe zum Gotte des Heiles, 
zur abfoluten Unthätigkeit und leidentlichen Nichtigkeit vers 
Damme. Wenn aber die Lehren des römifchen Katechismus 
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über die Gemeine der Heiligen gelten, fo fight man erft 
recht, wie unthätig im Guten, wie thätig im Böſen ein 
Menfch feyn Fann, den Doch die Gnade zum Gliede Ehrifti 
macht und als folches erhält. — Hoc quidem bono non 
privantur, ut huius corporis membra esse desinant P. L. 
c. 10. qu. 20. No. V. 

Wie verhält es fich nun mit der Lehre der Proteſtan⸗ 
ten von ber Kirche? Hr. Dr. M. redet durchaus nur von 
Luther’, Calvin's, Zwingli’8 Lehren, im Grunde nur 
von Luther's neuer Lehre, welche bei den legtern modi—⸗ 
ficirt erfcheine. Abgefehen von einer Stelle der engfändi- 
fchen Gonfeffion, wo ecclesia visibilis vorfommt, finde id 
aus dem reichen Schaße unfers diefen Artifel betreffenden 
Bekenntniſſes nichts, dagegen Ueberflüfliges genug aus 
den Privatfchriften der NReformatoren entnommen. Lus 
ther's Lehre ift ein neuer Einfall, Sch geftehe zu, daß 
feine Lehrweife neu und einzig durch den Gegenfaß her 
vorgerufen worden ift. Sch geftehe ferner zu, daß bie 
Anfänge der gefeglichen Anficht fchon bei Tertullian, Cy⸗ 
prian vorhanden find, daß die Grundlagen des ganzen 
Fatholifchen Gebäudes bei Auguftin, in den antidonatifti- 
fhen Schriften, und bei Leo dem Großen vorfommen: al 
lein die freie ewangelifche Vorftellung, wie fie in den alten 
Apologeten, wie fie im Suftin, im Clemens von Aleran- 
drien fich noch rein und unvermifcht bezeugt, ift ſtets in 
der Kirche zur Befchränfung des Nomismus irgendwie 
lebendig und wirkſam geblieben. Und wie ftarf fpricht fie 
fich 3. B. etwa hundert Sahre vor dem Eoncil von Trient 
in Sohann Weffel a) aus! 

Nur die evangelifche Lehre hat an der Kirche einen 
Artikel des Glaubens. Der römifche Katechismus will den 
Glaubensgegenſtand retten und verweifet auf Die My fies 


a) ©, Ullmann’s Joh, Weffel, 1834, ©. 500, 
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rien. Das wäre denn der Sacramentsglaube. Der chrift- 
lihe Glaube hat die Perfon und das Werk des Erlöfers 
zum Gegenftande, nicht Chriftum nad) dem Fleifch als em⸗ 
pirifche Erfcheinung, nicht die Kirche nach dem Fleifch als 
folches Phänomen. Was ift nun in Anfehung der Kirche 
der abfonderliche Gegenftand des Glaubens? Daß fie uns 
geachtet ihrer fichtbaren Zerriffenheit, Veränderlichkeit, 
Unreinigfeit, in ihrer ewigen Wahrheit, Heiligkeit, Einig- 
feit da ſey und gegen die Pforten der Hölle beftehen und 
wachfen werde; daß Chriftus, der fie durch Ausgießung 
des heiligen Geiftes in den Apofteln und erften Jüngern 
ins Leben und Dafeyn gerufen, die Durch fie in Bewegung 
geſetzten Gnadenmittel allezeit in ihrer urfprünglichen Wirk⸗ 
famfeit zur Erwedung und Belehrung der Herzen, zum 
Ausbau des Tempels Gottes in gläubigen Seelen fegnen 
und diefe Gemeine der Gläubigen in Einem Sinne und in 
der mannichfaltigften gegenfeitigen geiftlichen Mittheilung 
erhalten werde. Dem gemäß fprechen fich die Bekennt⸗ 
niffe aus. Der Heinere Katechismus: ich glaube, daß ich 
nicht aus eigner Vernunft und Kraft an Ehriftum glauben 
und zu ihm Fommen kann, jondern ber heilige Geift hat 
mich durch das Evangelium berufen, mit feinen Gaben ers 
Veıtchtet, im wahren Glauben geheiliget und bewahret, 
gleich wie er die ganze Kirche auf Erden allegeit berufet, 
verfammelt, erleuchtet, heiligt und in Sefu Chrifto erhält ꝛc.; 
der größere: das Wort Kirche (ecclesia) heißt eine Volks⸗ 
verfammlung; communio $anctorum, bie heilige Gemein 
ift der alte eperegetifche Beiſatz, der vorläufig erklären 
fol, was Kirche fey. Die heilige Gemein ift der Schooß, 
in welchem ich als Ehrift geboren und erzogen werde, denn 
wäre die Predigt des Evangeliums nicht, Durch welche ber 
heilige Geiſt rufet und heiliget, fo könnte ich nimmer zum 
Glauben gelangen: Sch glaube, es fey auf Erben eine Ges 
meine der Heiligen unter dem einigen Chriſtus, 
Theol. Stud. Jahrg. 1835. 
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durch den heiligen Geiſt verſammelt in Einem Glauben, 
Eines Sinnes, vielfach an Gaben, einmüthig in der Liebe, 
ohne Rotten und Spaltungen. Ich glaube, ich ſey ein Glied 
derſelben, aller ihrer Güter theilhaftig, und zwar durch 
den heiligen Geiſt dazu gelangt, dadurch daß ich das Wort 
Gottes gehört und es jetzt noch höre ꝛc. Soviel iſt alſo 
auf der erften Schwelle des Proteftantismus fchon gewiß, 
daß jene Gemeine der Heiligen weder fich fchlechthin un: 
fihtbar macht, noch durch ein bloßes mechanifches Lefen 
der Schrift oder Hören bes Worte, noch durch ben ganz 
unvermittelten Act des heiligen Geiftes gefchaffen wird. 
Bielmehr ift die Kirche fchon im erften Momente des Pfingft- 
feftes eine die Wahrheit bezeugende, predigende, in wel 
cher und Durch welche der heilige Geift fein Amt fortfeßet. 
Allein in dem Allen wird die Kirche nicht ihrem wefentlis 
chen Beftande nach, nicht einmal ihrer wefentlichen Ent 
ſtehungsweiſe nad, eine fichtbare, Außerliche. Dent 
die wefentliche Wirfungsmweife, die des Geiftes im Worte, 
ift felbft ein innerliches, geiſtliches. Wäre die Kirche eine 
gefeßliche Anftalt, fo wäre es anders. Da fie dieſes nicht 
ift, fo ift auch nicht einmal diejenige Predigt, die verord⸗ 
neten Perfonen aufgetragen wird, das augfchließliche Werk 
zeug des Geiftes der Wahrheit, und die in den Apofteln 
predigende Kirche fet fich als folche nicht ausfchließlich in 
predigenden Bifchöfen fort. Der ganze pofitive Clerus eis 
nes gegebnen Moments Fönnte häretifch geworben feyn, 
der natürliche aber würbe nie ganz fehlen, um Die prima 
veritas, prima unitas, wie Weffel fle nennt, nämlich die 
apoftolifche, wieder zu erweden und mitzutheilen. 

Das augsb, Bek.: Eine heilige Kirche bleibt inımer: 
darz die Kirche ift die Gemeine der Heiligen, welches: er- 
Härt wird „der wahrhaft Gläubigen.” Gie ift da, wo 
das Evangelium rein und lauter gelehrt, und die Sacras 
mente echt verwaltet werden. Die Confutation wendet 
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ein, e8 ſey ketzeriſch und huffitifch, Die Böfen und die Sün⸗ 
ber von der Kirche abzufcheiden, Sie hütet fich aber wohl 
zu erklären, was denn nun communio sanctorum im Sym⸗ 
bole ſey. Die Apologie erwiedert: Es ift nichts als alte 
Fatholifche apoftolifche Lehre, wenu wir fagen, die Kirche 
proprie, principaliter dieta, beſtehe aus lebendigen, gläubis 
gen, geheiligten Gliedern des Herrn. Ephef. 5, 25. 26. 
Impii non sunt sancta eeelesia. Selbſt die Gloffe drückt 
fich fo aus: ecclesiam large dietam compleeti bonos et 
malos, malos nomine, non re in eeclesia esse. Hiero⸗ 
nymus: qui ergo peccator est aliqua sorde maculatus, de 
ecclesia Christi non potest appellari, nec Christo subiectus 
diei. Wenn die Kirche nicht ganz in Verachtung fommen 
und zur Fabel werden foll, ift es hoch nöthig, daß fie nicht 
für eine politia externi ritus gehalten werde, quid intererit 
inter populum legis et ecclesiam, si ecclesia erit externa po- 
litia. Deshalb weil das Reich Chrifti noch nicht geoffen« 
bart wird, befteht ed nicht jeßt in denen, die Satans Kin⸗ 
ber find. Wir träumen nicht eine platonifche Republik, 
deun wir weifen die Kennzeichen der Kirche, das lautere 
Evangelium und Sarrament nach; auch wollen wir nicht 
die vollfommene Offenbarung der Gemeine der Heilis 
gen, Die ja in ihrer jeßigen Erfcheinung mit Heuchlern und 
Böſen vermifcht ift, novatianifch oder Donatiftifch erzwins 
gen. Wir haben alfo nichts anders gefagt als Nicolaus 
von Lyra: ecclesia consistit in illis personis, in quibus est” 
notitia vera et confessio fidei et veritatis. Die Gegner wol- 
len nicht eine Definition der Kirche, fondern des Papft: 
thums, haec habet auctores non solum — sed 
etiam Danielem e. XI. 

Unter den Befenntniffen des reformirten Theils a kei⸗ 
nes, welches mit dieſen Grundſätzen nicht übereinſtimmte, 
nur daß ed auf der Seite noch vollſtändigere Ausführun—⸗— 


gen und genauere Beſtimmungen gibt. Die wichtigſten wird 
28 ® 
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man Helv. Conf. de ann. 1566. cap. 17. Conf. Scot. 16. 18, 
Declar. Thorun. 7. finden. Denn hier treten folgende Puncte 
hervor. 

1. Die Kennzeichen der wahren Kirche find auch fitt- 
liche: Kirchenzucht, Bethätigung des Glaubens durch brü- 
derliche Liebe und gemeine Liebe, Glanz, Macht, Umfang, 
Folge der Bifchöfe und dergleichen beweifen nichts. Ein 
fichres Kennzeichen ber unwahren Kirche ift ed, si qua fun- 
damentum fidei et cultus evertat, vinculum vero caritatis 
cum aliis fundamentum retinentibus pertinaciter abrumpat. 

2. Die wahre, einige, heilige. Kirche ift unfichtbar, 
obgleich ihre Glieder auch äußerlich nach Möglichfeit die 
Gemeinfchaft Ehrifti vollziehen; in all ihrem Sichtbarmers 
den und organifchem Erfcheinen hat fie nur verhältnißs 
mäßige Wahrheit, Heiligkeit, Einheit. Ecclesia ordinata, 
vermittelte Kirche. 

3. Ein geiftlicher Leib, wie die Kirche, laßt auch nur ein 
geiftliches Oberhaupt zu. Vicarius est absentis. Christus 
est praesens. Keine Particnlarfirche, obwohl jede für fich, 
ohne Dadurch von der Fatholifchen Kirche abzufallen, ein 
Kirchenregiment nach den dazu bienlichen Vorbildern der 
apoftolifchen Gemeinen ausbilden barf, ift von Chriſto mit 
dem Privilegium begabt, ungeachtet ihres fittlichen Ver⸗ 
fans niemals zu irren in Sachen des Glaubens und Cultus. 

Ohne und nun auf genauere Erörterungen einzulaf- 
"fen, fragen wir, ob jemand nad; diefem Befunde zu ur⸗ 
theilen habe: 

1. Nach lutheriſchem Begriffe ſey der Antheil jedes 
Chriſten an der Kirche nichts als feine geiſtige Subjectivi⸗ 
tät, die höchſte Auctorität für ihn nichts als ein Glaubens⸗ 
gefühl; 

2. Nach demſelben Begriffe bedürfe es gar keiner ſicht⸗ 
baren Kirche, jeder habe ſein atomiſtiſches Verhältniß zu 
Chriſto, und dergl. Mit vollem Rechte beſtimmt am Ende 


proteſt. Beantwort, der Symbolik von Moͤhler. 437 


Herr Dr. M. den Fatholifcheproteftantifchen Gegenfag auf 
folgende Weife: die Katholiken lehren: Die ſicht— 
bare Kirche ift zuerft, dann fommt die unſicht— 
bare, jene bildet erft diefe. Die Proteftanten 
fagen Dagegen umgefehrt: aus der unfihtbas 
ren geht die fihtbare hervor und jene ift der 
Grund von diefer. Ganz recht! So ift ee, es ift 
vollfommen fo. Wil uns nun daraus der ehrenmerthe 
Gegner ein absurdum folgern wie dieſes: Zuerft ift das 
chriftliche Bewußtfeyn u. f. w., fo ift was er für ein absur- 
dum hält nur eben die volle Wahrheit. Denn wir antwor- 
ten ganz einfach: fo lange Chriftus nicht vollendet ift, ift 
die Kirche nicht; am SPfingftfefte entftehet die Kirche, ba 
ift fie eben in den Apofteln mit ihrem veränderten Zuftande 
vorhanden, alfo zuerft ift das chriftliche Bemußtfeyn der 
Apoftel und hernach predigen fie. Will Herr Dr. M. das 
Dafeyn der Kirche höher hinauf rüden? Hat fie vielleicht 
Chriſtus felbft, fofern er fie ift, er fie inne hat, erft von 
Außen her empfangen? Doch diefe Weiterung ift fchon 
durch unfre obige Betrachtung über Gefeß und Evange- 
lium abgefchnitten. Indeſſen wieviel Feindfeliges auch Herr 
Dr. M. in dem SchIußartifel gegen den Proteftantismug 
aufgebracht haben mag, Eines, was er nicht verfchwiegen, 
föhnet mich mit feinem Buche und ihm fo fehr wieder aus, 
daß ich ihm, da ich, die vollftändigfte Apologie der evans 
gelifchen Kirche darin zu finden, meiner innigften Ueber- 
zeugung nad) genöthigt bin, ihm darüber brüderlich, auch 
auf die Gefahr, daß er die feinige zurückhalten follte, meine 
Hand biete. Es ift Folgendes, und ©. 404, d. 2. Aufl. zu 
lefen: „Auch ift nicht zu zweifeln, daß Ehriftus feine Kirche 
mittelft Derjenigen erhält, die in feinem Glauben leben, 
ihm mit Geift und Sinn angehören und feiner Wiederfunft 
fich freuen, es ift nicht zu zweifeln, daß diefe Die Trä— 
ger feiner Wahrheit find, und daß ohne fie diefelbe 
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zuverläſſig vergeſſen, in lauter Irrthum übergehen, oder 
in ein hohles leeres Formelweſen ſich verwandeln würde. 
Ja gewiß dieſe, die Unſichtbaren, die in das 
Bild Chriſti Uebergegangenen und Vergött— 
lichten ſind die Träger der ſichtbaren Kir⸗ 
che.” — · Iſt dem ſo, ſo erledigt fi, was nun noch folgt, 
um den Proteſtantismus des verkehrten Standpunctes zu 
überführen, von ſelbſt. 


Gedanken und Bemerkungen. 





1. 


Einige Bemerkungen 
über 
die bogmatikhe Benußung altteftamentlicher Yasforhäe 
im neuen Veflamente und deren normative Bedeutung 
für den hriftlihen Ausleger, 
mit befonderer Beziehung auf Hebr. 1, 5 — 13, 
von u 
Dr. Bleek. 





Die folgenden Bemerkungen habe ich in meinen dem⸗ 
nächſt erſcheinenden Commentar über den Brief an die 
Hebräer verflochten. Auf den Wunſch einiger Freunde 
theile ich diefelben auch zum Abdrud in dieſe Zeitfchrift mit, 
indem ich wünfche und hoffe, daß fie dazu beitragen mö⸗ 
gen, zu einer gründlicheren ernften Befprechung des hier 
behandelten Gegenftandes anzuregen. t 
Nachdem der Verfaſſer des Hebräer-Briefes Say. 1,4 
auf den Vorzug hingewiefen, den Chriftus — Durch feine 
Erhöhung in den Himmel — vor ben Engeln erlangt habe, 
und der entfprechend fey dem Namen, der ihm (von An⸗ 
fang an) als fein Loos zugetheilt fey in Vergleich zu dem 
ihrigen, läßt er eine Reihe von altteftamentlichen Augfprits 
chen folgen, won denen er die beiden erfteren anführt, um 
nachzuweiſen, daß Chrifto wirklich diefer vorzüglichere 
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Name Sohn Gottes nach dem Zeugniſſe der Schrift 
zukomme, aber keinem der Engel, die folgenden, um die 
Erhabenheit des erſteren vor den letzteren an Macht und 
Würden näher zu erweiſen, wiefern dieſe darin als ver- 
gängliche Wefen erfcheinen, jener aber als in alle Ewigkeit 
beftehend. Die Stellen find der Reihe nach folgende: a) 
2.5: Pf. 2, 7, b) ib. 2 Sam. 7, 14. — c) V. 6: Pf. 97, 
7 oder wahrfcheinlicher Deuteron. 32, 43 LXX. — d) V. 7: 
Pſ. 104, 4. — e) 3.8.9: Pf. 45,7. 8.— N) 2.10 — 12: 
Pf. 102, 26 —28. — g) B.13: Pf. 110,1. — Die Anfüh—⸗ 
rung diefer Stellen zu diefem Zwecke bietet jedoch nicht ges 
ringe Schwierigfeiten dar.. Wenn wir die Ausfprüche näm⸗ 
lich nady dem Zufammenhange betrachten, worin fie ſich 
in den altteffamentlichen Schriften felbft finden, fo werden 
wir bei feinem derſelben veranlaßt, gerade an den Sohn 
Gottes als eine vom Vater verfchiedene Perfönlichfeit oder 
an den Fünftigen Mefftas als denjenigen zu denken, auf 
welchen derfelbe nach dem Sinne und der Abficht Des 
Schriftftellers zur beziehen ſey, fondern Die mehrften fcheis 
nen fich urfprünglich auf den irdifchen theofratifchen König 
zu ‚beziehen, welcher eben zur Zeit. des Ausfpruches Den 
Thron Iſraels inne hatte oder denfelben befteigen ſollte 
(fs: No. a. b. e.g.), zwei andere aber auf Jehovah als den 
höchften und allein wahren lebendigen Gott. In unferem 
Briefe aber werben diefe Ausfprüche fammtlich — No. d. 
als nur anf Die Engel fi ſich beziehend und bezogen kommt 
hier nicht in Betracht — offenbar in Beziehung auf den 
Sohn Gottes genommen und dieſe Beziehung berfelben ohne 

weiteres vorausgefeßt. Dieälteren chriftlichen Ausleger und 
ſo wieder nicht wertige auch. in neuerer Zeit fühlen fich nun 
Dadurch fo berechtigt; als verpflichtet, jenen Ausfprüchen 
auch in dem Zufammenhange der altteftamentlichen Schrifr 
ten felbft einen -falchen Sinn abzugewinnen, als welcher 
dem. hier: davon gemachten Gebrauche gemäß iſt, umd 
ihnen ſonach eine unmittelbare Beziehung auf den Sohn 
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Gottes zu vindiciren. Wiefern diefed nad; dem Inhalte 
und dem wirklichen Zufammenhange der Schriften oder 
Apfchnitfe, worin jene Ausfprüche fich finden, zuläffig ſey, 
ift für jegt nicht Gegenftand umferer Unterfuchung. Ueber⸗ 
haupt könnte ein Ausleger des Hebräer-Briefed ſich Damit 
begnügen, jene Ausſprüche ohne weiteres nach der Bezies 
hung auf den Sohn, worin fie in Diefem Briefe vorausge⸗ 
feßt und angezogen werden, im Einzelnen zu erläutern, 
und nachzuweifen, wie bei diefer Faſſung des ganzen Aus⸗ 
fpruches das Einzelne zu deuten und worauf zu beziehen 
fey. Indeſſen geſtehe ich gerade in: gegenwärtiger Zeit, 
wo fich über Die Deutung der :altteftamentlichen Stellen 
folcher. Art, über ihren eigentlichen. urſprünglichen Sin 
und deffen Berhältniß zu demjenigen, worin wir von ihnen 
in neuteſtamentlichen Schriften Gebrauch gemacht finden, 
ein fo ernftlicher Streit erhebt, ſcheiut es mir allerbing® 
auch für den nenteftamentlichen Interpreten keineswegs ges 
ziemend, füch in der Hinficht indifferent zu geriren. : Bor 
Allem aber fcheint es nothwendig, daß man.darüber mit 
fit aufs Reine komme, wie überhaupt das Berhältnig 
der Auffaffung von Seiten der neuteflamentlichen Schrifte 
fteller zu bem wirklichen Sinne der altteftamentlichen Stel⸗ 
len zu betrachten fey. Und darüber erlaube ich. mir, meine 
Anficht hier Lürzlich darzulegen und zii begründen. 

Sch ftelle Die Frage gleich in aller Schärfe dahin; wie 
fie gerade für .diefen Abfchnitt im Hebräer-Briefe in Ye 
tracht Tommt, und darnach geflaltet fie fich for wenn ein 
altteftamentlicher Ausfpruch im Neuen Teſtamente derge⸗ 
ſtalt benugt ift,. daß fich nicht: verfennen: laßt, der nentes 
ftamentliche Schriftfteller habe ihn auf den Meſſias bezo⸗ 
gen, und es auch nicht wahrfcheinlich üft, daß dieſes won 
feiner Seite — wie allerdings in nicht wenigen Stellen nas 
mentlich der Evangelien,. befonderd: des erſten und des 
vierten. der Fall zu ſeyn fcheint — als bloße Anwendung 
gemeint fey, ohne daß ed auf den urfprünglichen Sinn 
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und die urſprüngliche Beziehung überall ſtreng ankomme, 
ob denn jener Gebrauch auch für uns bindend, normativ 
ſey und für ſich allein ſchon hinreichend, uns zu beſtimmen, 
den altteſtamentlichen Ausſpruch in demſelben Sinne aufzu⸗ 
faffen, die Beziehung deſſelben auf den Meſſias als Die eis 
gentliche urfprüngliche, dem Sinne bed Verfaffers felbft 
gemäße anzufehen. 

Indem ich diefed meiner Ueberzeugung gemäß ver- 
neine — und zwar das nicht blos in Beziehung auf den 
Hebrüer-Brief und andere mit ihm in gleiche Kategorie 
fallende Schriften bed N. T., welche ald nicht unmittelbar 
von Apofteln verfaßt, in Fanonifcher und daher für die 
Beftimmung der Glaubensfäge in normativer Hinficht auf 
eine vergleichungsmweife geringere Autorität Anfpruch ma⸗ 
chen können, als die unmittelbar und ficher apoftolifchen, 
fondern auch zugleich mit in Beziehung auf Die leßteren 
felbft — habe ich den größeren Theil der deutfchen Theo: 
Iogen biefes Zeitalter8 auf meiner Seite; ich möchte mich 
aber auch über dieſen Grundſatz rechtfertigen gegen fo mans 
che derjenigen, welche meinen, nicht fo beftimmt einftim- 
nien zu dürfen, und hoffe, daß mir diefes wenigſtens big 
zu einem gewiffen Grade durch folgende Bemerkungen ges 
lingen werde. 

Offenbar fließt jene ſpecielle Streitfrage zuſammen mit 
der allgemeineren Frage, ob überhaupt Durch die Art und 
Weiſe, wie die altteftamentlichen Stellen von neuteftaments 
lichen Schriftftellern angeführt und benußt werben, unſere 
Auffaſſung derſelben auch im Einzelnen fohon ohne weites 
res nothwendig bedingt und gebunden fey.. 
| Diefe Frage aber wird im weiteften Umfange wohl 

nicht leicht von jemandem bejaht werben, 

Denn zuvörderft drängt es fich der Wahrnehmung ei⸗ 
nes jeden durch ben Augenfchein unabweisbar auf, daß Die 
neuteftamentlichen Schriftfteler Die altteftamentlichen Aus⸗ 
fprüche in der Regel nur nach bem Gedächtniffe anführen, 
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daher nicht mit großer Genauigkeit, und zum Theile mit 
ſolchen Abweichungen in den Ausdrücken, als welche auch 
in Beziehung auf den Sinn nicht ohne einigen Einfluß 
ſind. Hier wird nun aber doch nicht leicht jemand als er⸗ 
laubt und recht bezeichnen, den Sinn ſolcher Stellen des 
A. T. im Einzelnen durchaus nach dem Sinne zu beſtim⸗ 
men, den ſie in dieſer abweichenden Anführung darbieten. 
Sp z.B. betrachten wir das Citat Matth. 2, 5. 6. aus 
Mich. 5, 1, fo wird wohl nicht leicht jemand Durch jene 
le fi ich — achten, * Sinn des —— 
— Enhrata’g ’ zu klein, um unter den Familien 
Juda's zu befinden) genau nad) der Anführung des Evan—⸗ 
geliften zu beftimmen: xai ou BrdAsiu, yı ’Iobda, o v- 
dauwg Maxlotn ei Zv.roig nysuocıw ’Iovde. Wer wirb 
bier wohl behaupten, der Prophet habe burd feine Worte 
genau daffelbe ausdrüden wollen, was fich als der Sinn 
der Worte nach dem Gitate des Evangeliften heraugftellt, 
und habe dabei eben fo wie diefer nicht den zu feiner Zeit 
gegenwärtigen, fondern ben — Zuſtand der Da⸗ 
vidsſtadt vor Augen gehabt? 

Ferner liegt eben ſo unabweisbar vor Augen, daß wo 
nicht die meiſten doch ſehr viele der im N. T. citirten und 
benutzten Stellen nicht unmittelbar aus dem Originaltexte, 
fondern aus der recipirten griechifchen Ueberſetzung genom⸗ 
men, und, ohne befondere Berüdfichtigung des hebräi— 
fchen Textes, ohne weiteres fo benußt find, wie fie fich in 
jener Ueberſetzung vorfanden, mit allen Abweichungen, 
welche Diefelben von den Worten des Grundtertes darbie⸗ 
tet, auch wo diefe auf den Sinn der Stelle von größerem 
ober geringerem Einfluffe find, ja mitunter jelbft fo, daß 
Dadurch auch der Zwed der Anführung und die Weife der 
im NR. T. gefchehenen Benutzung mitberührt werben. Auch 
bier wird nicht leicht jemand das als Regel aufftellen, daß 
die alttefiamentlichen Ausſprüche in feinem anderen Sinne 
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erklärt; werben: dürften, als einem ſolchen, den die in der 
neuteſtamentlichen Anführung beibehaltenen Worte der 
LAX darbieten oder geſtatten. So wird wohl gegenwär⸗ 
tig: nicht leicht jemand durch das Citat Hebr. 10, 5 ſich ber 
vechtigt: achten zu behaupte, die Worte Pf. 40, 7: zur 
5 na müßten: ben. Sinn haben: „einen Leib haft Du mir 
bereitet,’ : weil der Berfafler des Hebräer-Briefes dafür 
das. von.ihm: in. ber alerandrinifchen Heberfegung vorge 
fimdene oöu« de xarnorlco wor beibehalten hat 3). Eben 
ſo wenig werben wir uns durch das Gitat Rom. 15, 21: 
olg ode dvmpyiin nepi auroö, Syovraı, zab 00% Ernxdadı, 
euvnBovov. gebunden. achten, die. Stelle Sef. 52, 15 fo zu 
erklären, daß uns... . . . TR zufamımengenommen wer: 
be, und. nicht wielmehr ar als Nominativ, ald Subject, 
welches letztere allein dem Zufammenhange beim Prophe⸗ 
ten gemäß ift, obwohl darnach die Stelle von Apoftel Pau⸗ 
lus Hierfür. feinen befonderen Zweck nicht Hätte benutzt 
werben fünten. Wir halten in folchen Fällen für das allein 
Richtige, als dei eigentlichen wahren Sinn. der Stelle den 
zu. betrachten, welchen der Driginaltert nach den Worten 
und deren Zufammenhange an die Hand gibt, ohme Rüd- 
fiht darauf, ob biefer fich vielleicht auf etwas andere 
Weife geftälte, als derjenige, den die LXX im ihrer Ueber» 
feßung ausdrüden, auch wo diefe in einer: neuteftamentlis 
chen. Sitation beibehalten aber diefe gar. erft —— ver⸗ 
anlaßt iſt b). 


a) Selbſt Herr L. Claus — nicht das zu behaupten in feiner 
fonft an Übel angebrachtem Scharffinne nicht armen Schrift: Beis 
träge zur Kritik und Eregefe der Pfalmen,. Berlin 
1881, Ä 

b) Damit. zeigt ſich Er ſelbſt Herr Dr. Hengftenberg. einvers 

ſteanden, wie aus feiner Erläuterung der oben: angeführten Stelle 
Jeſ. 52, 15 erhellt: „Von den beiden möglichen Erklärungen: 
„diejenigen, welchen es nicht verfündigt worden, haben es ges 

nm nfehen us f. m,” und „dasjenige, was ihnen nicht verkündigt 

⸗worden, — geſehen,“ aſt die lehtere, die ohne Zweifel 
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Wie wir nun aber in diefen Fällen eine gewiffe Abhäns 
gigfeit der neuteftamentlichen-Schriftiteller von der Heber- 
feßung der Merandriner anerkennen, folglich von der Weife 
wie diefe die altteftamentlichen Stellen aufgefaßt haben, 
arsch wo Diefes auf eine nicht genaue und richtige, Der Ab- 
ficht der altteftamentlichen Schriftfteller gemäße Weife ger 
ſchehen ift, fo werben wir ſchon von vorm herein ed nicht 
unmahrfcheinlich finden, daß Diefelben auch in den Fällen) 
wo fie nicht Der Heberfeßung der LXX folgen, fondern den 
hebräifchen Tert felbft fcheinen vor Augen gehabt zu ha⸗ 
ben — wie das namentlich öfters beim Apoftel Paulus 
der Fall iſt 9, fo wienicht felten beim Matthäus b), und 
größtentheild beim Jo hannes — in ihrer Auffaffung ber 
einzelnen Stellen des altem Teftaments mehr oder weniger 
von einer früheren eregetifchen. Tradition, wie fte ſich im 
den Schulen der Juden gebildet hatte, fo wie von der gans 
zen damaligen Befchaffenheit der Eregefe bei diefem Volke 
abhängig find. Und da wir num nicht berechtigt find, vor⸗ 
auszufegen, daß die jüdifche Eregefe der Zeit im Allges 
meinen und im Einzelnen auf vollfommen richtigen Prinz 
cipien beruhtennd auf vollfommen richtige Weife gehand- 
habt ward, fo werden wir nicht anders als erwarten kön⸗ 
nen, daß Diefes auch bei den nenteftamentlichen Schrift: 


„vorzüglichere und von allen alten Weberfegern, die Al. ausge⸗ 
„nommen, angenommen, Die LXX und nad) ihnen Paulus 
„Röm.15, 21: olg ovx dvnyy&in wegl avrod, Oorrau x. T. A.” 
Chriftologie Thl. 1. Abthl. 2, ©. 321, 

a) ©, meine Einleitung in ben Br. an bie Hebr. ©, 351 
— 557, 

b) Sn.denjenigen Gitaten nämlich, welche ſich ald eigenthümliche cha⸗ 
rakteriſtiſche Bemerkungen diefes evangelifhen Schriftftellers (auch 
in Vergleich mit den beiden anderen fonoptifchen Evangelien) zu 
erkennen geben, worin er Nachmweifungen darüber zu geben fucht, 
wie in. einzelnen Momenten der Gefchichte Ehrifti die prophetifchen 
Ausſprüche oder Andeutungen bed alten enenent ihre Erfüllung 
gefunden haben. | 
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ſtellern werde den Einfluß geübt haben, ſie dieſe oder 
jene Stelle der altteſtamentlichen Schrift im Ganzen oder 
im Einzelnen in einem Sinne auffaſſen zu laſſen, der ſich 
bei einer größeren Vervollkommnung der exegetiſchen Wiſ—⸗ 
fenfchaft und Kunft und bei einer mehr harmonifıhen Anz 
wendung aller zu Gebote ftehenden Hülfsmittel nicht mehr 
als ganz richtig und genau bewähren würde. 

? Mir werden daher durch die Wahrnehmung, daß 
Matth. 8, 17. die Stelle ef. 53, 4. auf die vom Erlöfer 
verrichteten Kranfenheilungen bezogen und dem gemäß das 
erfte Glied durch: aurog rag dodevelag nucv FAaßs gege⸗ 
ben ift a), ung nicht zu der Borausfegung berechtigt oder 
verpflichtet achten, daß das Hebräifche wiwı hier wirflich in 
diefer Bedeutung nehmen, wegnehmen, auferre ge 
meint ſeyn und nicht vielmehr in der nach dem Zufammens 
hange allein angemefjenen Bedeutung tragen (LXX: 
o8peı), welche für das ihm im parallelen Gliede entfpre 
chende >29 auch fprachlich allein ftatthaft ift b), 


a) Und in demfelben Sinne ift von dem Evangeliften auch wohl das 
zweite Glied (nal zag vooovg EBasraoev) gemeint, 

b) Auch Bert Dr. Hengftenberg (Chriftol, 1,2, ©, 331. ff.) 
erklärt fi für diefe Auffaffung, ohne fich aber Über dad wahre Vers 
hältniß der Ueberfegung diefer Stelle bei Matthäus zu biefem eis 
gentlihen Sinne berfelben zu äußern, Derfelbe trägt anderswo 
(Ehriſtol. II, ©, 126, ff.) kein Bedenken, die auch Matth. 21, 
5. befolgte Erklärung in der meffianifchen Stelle Badariä 9, 9. 
durch mgaüg ald durchaus falfch, ſprachwidrig zu tadeln, da es viel 
mehr elend bedeute, So wenig ich nun glaube, daß hier biefe 
Berichtigung gegründet ift, fo gibt dieſes doch einen beutlichen Bes 
weis dafür ab, wie auch felbft die Chriftologie die Erflärungen, 
welche die neuteftamentlihen Schriftftellee von einzelnen Schrift: 
fielen geben, keineswegs ohne weiteres ald normativ und bindend 
betrachtet, Wenn dort aber &, 127. Anm. angedeutet wird, Mat- 

thäus habe dieß ald Ueberfegung der LXX beibehalten, ba es für fei- 
nen Zweck auf eine genaue Scheidung nicht angekommen fey, da 
‚beruht das auf einer Entftellung oder Verwechfelung des Thatbe⸗ 
flandes, da auch felbft einejoberflächliche Vergleihung der LXX mit 
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Bis zu dieſem Puncte iſt nun wohl nicht leicht zu be⸗ 
ſorgen, daß das hier Bemerkte Widerrede finden werde; 
wenigſtens wird es gegenwärtig nicht leicht Exegeten ge⸗ 
ben, welche daſſelbe nicht praktiſch anerkennten und in ein⸗ 
zelnen Fällen demgemäß verführen. Jetzt aber bietet ſich 
uns, um uns dem Ziele unſerer Betrachtung nahen zu kön⸗ 
nen, die Frage dar, bis wie weit vom chriſtlichen Stand⸗ 
puncte aus erlaubt ſey, dieſen Grundſatz auszudehnen, daß 
wir die Weiſe, wie die altteſtamentlichen Ausſprüche von 
den neuteſtamentlichen Schriftſtellern angeführt und benutzt 
werden, als nicht normativ und bindend für unſere Ausle⸗ 
gung derſelben betrachten. 

Als Antwort wird ſich uns hier, glaube ich, keine an⸗ 
dere Regel darbieten, als die allgemeine: bis ſo weit als 
dieſes nicht unmittelbar Sache des Glaubens iſt, ſondern 
der Schule und der wiſſenſchaftlichen Erforſchung. 

Somit kommt es denn für den Gegenſtand unſerer 
Betrachtung eben darauf an, ob die Deutung einer alt⸗ 
teftamentlichen Stelle auf den Meffias und den Sohn Gots 
tes der erfteren oder der leßteren Art fey. 

Hier nun gibt fich mir entfchieden das Letztere als das 
Richtige zu erkennen, wie ich diefes auch fchon früher in 
diefer Zeitfchrift a). bei Betrachtung eines verwandten Ges 


dem Gitate deutlich zeigt, daß der Evangelift ſich hier, wie bei @is 
taten folcher Art überhaupt (f. ©, 447, not. b.), gar nicht an jene 
Veberfesung hält, fondern daß ihm die Stelle nad) dem hebräifchen 
Texte felbft vorgefchmwebt, und er fie darnach etwas frei (mit Vers 
mifhung ber Stelle Zef. 62, 11.) angezogen hat. Wenn ihm num 
auch die Uebertragung von Seiten der LXX wohl nicht unbefannt 
war, fo würde er ihnen body in der Ueberfegung bes "7 durd-rguug 
ſchwerlich gefolgt feyn, wenn nicht auch er felbft diefe Erklärung 
für die richtige gehalten hätte, und das um fo weniger, wenn er in 
bemfelbigen Grabe wie die Chriftologie in dem Reiten des Erlöfers 
auf dem Efel ein Symbol gerade des größten Elends und der 
größten Armuth gefunden hätte, 

a) Jahrg. 1833, 9. 2. ©, 448, ff. | 

Theol, Stud. Jahrg, 1885. 29 
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genſtandes ausgeſprochen habe, Als Sache des Glaubens 
für den Chriſten kann ich in dieſer Beziehung nur Das Als 
gemeine anerkennen, daß die Hoffnung und die Sehnſucht 
auf ein zufünftiges großes Heil, welche fich Durch Die ganze 
Geſchichte des alten Bundesvolkes hindurchzieht, und wels 
che fich mehr oder weniger Har und beflimmt in den Weiſ⸗ 
fagungen aller altteftamentlichen Propheten vorfindet, ihre 
wahrbhaftige wefentliche Erfüllung nad) dem Rathfchlufe 
Gottes in nichts Anderem finden follte, als in der Perſon 
Jeſu Ehrifti and in dem Reiche, welches von ihm auf Er- 
den gegründet ift und von ihm feine Vollendung erharret. 
Db aber gerade diefe oder jene Stelle der altteflamentlichen 
Schrift von der Perfon dieſes Fünftig erfcheinen follenden 
Heilandes handelt oder ſich vielleicht urfprünglich auf ein 
anderes Object bezieht, kann ich nicht als unmittelbaren 
Gegenftand des Glaubens betrachten, fondern als Sache 
der wiffenfchaftlichen Forfchung, da es anf möglichft ges 
ficherte Weife fi nur ausmitteln läßt durch genaue Ber 
teachtung der Stelle nad; dem Zufammenhange, worin fie 
ſich in der altteftamentlichen Schrift findet, in der Grund: 
ſprache, worin diefelbe verfaßt ift, und mit forgfältiger Zus 
ratheziehung aller Hülfdmittel, Die ung für Deren Verfländs 
niß zu Gebote flehen. 

Auch diefes wird nicht leicht Widerrede finden, ſo 
weit es ſolche Stellen betrifft, die im N. T. nicht aus⸗ 
drüclich in Beziehung auf den Erlöfer angezogen find, 
Wer wird z. B. behaupten, daß die Entfcheidung ber 
Streitfrage, ob ö Genes. 49, 10 vom Meſſias zu ver 
fiehen fey, auf einem anderen Wege als dem hier bezeich— 
teten, rein wiffenfchaftlihen, exregetifchen ftattfinden 
könne? Ebenfo die Entfoheidung über mm rmx und ® 
ya Ies. 4, 2, und fo manche andere Stellen. 

Ergibt ſich nun aber dadurch ald anerfannt, daß aud 
die Unterfuchung über die Meflianität einzelner altteftas 
mentlicher Stellen, ob fie überhaupt und inwiefern fie 
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ftattfinde, nur auf eregetifchem Wege geführt werden, 
und die Entfcheidung darüber nur das Refultat wiffen- 
fchaftlicher Erforfhung, nicht unmittelbare Ausſage des 
Glaubens feyn könne, eben fo wie die Entfcheidung fiber 
den eigentlichen Sinn irgend einer anderen Stelle der 
Schrift, fo wird auch nicht wohl die Vorausſetzung fi 
rechtfertigen laffen, daß die meflianifche Beziehung der 
einzelnen altteftamentlichen Stellen bei den neuteflaments 
lichen Schriftftelern den Grad abfoluter Bollfommenheit 
und Sicherheit erreicht habe, Wir werden vielmehr zus 
geben müffen, daß die Vervollkommnung in diefer Bezie⸗ 
hung mit abhängig ift von Momenten, welche mit dem 
Glauben nicht wefentlic zufammenhangen DI, daß daher 
ein fpäteres Zeitalter darin dem apoftolifchen voraus ſeyn 
kann, wenn es bemfelben auch an Fülle und Lauterfeit des 
Glaubens weit nachfteht. Darnach werden wir denn aber 
auch nicht Bedenklichkeit hegen dürfen, wenn die eregeti« 
fche Unterfuchung uns auf ein folches Refultat führt, es 
anzuerfennen und angzufprechen, daß dieſe oder jene ein 
zeinen Stellen der altteftamentlichen Schrift fich urfprüng- 
lich und eigentlich nicht auf den Meffiad beziehen, wenn 
fie auch von den Apofteln oder andern neuteftamentlichen 
Schriftftellern auf diefe Weife fcheinen aufgefaßt zu feyn. 
Diefes ift denn in- Beziehung auf viele folcher im N. X. 
auf den Meſſias bezogenen Stellen, wie namentlich in Bes 
giehung auf die meiften der in dem angeführten Abfchnitte 
des Hebräer-Briefed angeführten, unter den frühern Aus— 
legern, nicht bloß von Grotius, fondern auch fchon 
von Calvin u. a. erfannt und anerkannt; und das fons 
der Zweifel mit Recht, da fich die Deutung fo mancher 


a) Woraus aber natürlich nicht das folgt, daß nicht auch die Lauter: 
keit und Reinheit des Glaubens von fehr bedeutendem Einfluffe 
auf die Berichtigung und Vervollkommnung der Auslegung der 
heiligen Schrift feyn Eönne und feyn werbe, 

29 * 
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dieſer Stellen auf den Meſſias nicht durchführen läßt, 
wenn man nicht zu ſehr gezwungenen Erklärungen der 
altteſtamentlichen Schriften oder Abſchnitte, woraus ſie 
genommen ſind, ſeine Zuflucht nehmen, und ganz darauf 
verzichten will, dieſelben als organiſche Ganze und als 
lebendige Erzeugniſſe eines von den umgebenden äußeren 
und innern Verhältniſſen afficirten Gemüthes zu be— 
trachten a). | 

Was nun namentlich jene Stellen im Hebräer-Briefe 
betrifft, fo gibt fich leicht zu erkennen, daß der Verfaffer 
dDiefes Briefes gar nicht darauf ausgeht, darüber eine bes 
fondere Darftellung und Deutung erft geltend zu machen; 
fondern diejenige Auffaffung derfelben, wornach er fie hier 
benußt, fett er bei feinen Lefern offenbar fchon als anges 
nommen voraus b). Von diefer Damals fchon herrfchenden 
Auffaffung, welche er felbft freilich — denn das müffen 
wir nothwendig annehmen — mit feinen Lefern muß ges 
theilt haben, geht er ohne weiteres aus, und begründet 


a) Auch felbft unter denjenigen Auslegern, welche fonft das Zeugniß 
der neuteftamentlihen Schriftfteller für die Meffianität eines alts 
teftamentlichen Ausfprudjes am frengften urgiren, gibt es gegens 
wärtig nicht leicht jemanden, ber dieſes confequent durchführte. 
So 3. B. wird fich jest nicht leicht jemand finden laffen, ber ſich 
durch das Zeugniß des HebräersBriefes berechtigt achtete, darauf 
zu beftehen, auch die dort Gap. 1, 6, und V. 10—12 benusten 

- Stellen unmittelbar vom Meffiad oder dem Sohne Gottes zu 
verftehen. Wenigftens thut das weder die Chriftologie noch 
Herr Claus. 

b) Cf. Clericus ad Hammond, ad h. 1.: Solebant Iudaei 
pleraque magnificentiora promissa in Vetere Testamento de 
Christo interpretari sensumque mysticum !in iis quaerere. 
Credibile autem est, loca, quae huius epistolae auctor de 
Christo explicat, dum sensum eis mysticum adsignat, sic 
vulgo etiam a Iudaeis intellecta, certe partim, ita ut nihil 
esset, quod Iudaei infideles in eius ratiocinationibus carperent, 
Hoc prae oculis habere.necesse est, ut ratio multarum cita— 
tionum quae hic sunt intelligatur, 
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darauf Die Nachweifung gegen feine jüdifchen Lefer, daß 
der Meſſias nach ihrer eigenen Anerfenntniß ald Sohn 
Gottes zu betrachten, und daß er als folcher an Macht 
und Würde über die Engel erhaben fey. Dabei aber dür- 
fen wir ohne Bedenken jene Glaubensfäße felbft, um deren 
Hervorhebung es ihm doch eigentlich nur zu thun ift, von 
ber befondern Art und Weife der Argumentation trennen, 
womit er in deren Nachweifung verfährt, nach den Ber 
dürfniffen feiner Lefer und nach dem damaligen Stand» 
puncte der Auslegungsfunft unter den Suden, wornach 
fie für Recht hielten, einzelne Ausfprüche der heiligen 
Schrift auch abgeriffen von dem Zufammenhange, worin 
fie in den Büchern der Schrift verflochten find, zu deuten, 
befonders wenn fie auch fo nur eine Beziehung auf den 
Meſſias und deffen Reich zu geftatten fchienen, 

Auf der andern Seite indeffen ift auch keineswegs 
meine Meinung, daß diefe Benußung der hier angezogenen 
altteftamentlichen Ausſprüche fo durchaus willfürlich und 
grundlos fey, ald es nach den biöherigen Bemerkungen 
vielleicht erfcheinen könnte. Vielmehr glaube ich, daß die— 
felbe auf einem tieferen Blicke in den diefen Ausfprüchen 
wefentlich zum Grunde liegenden Gedanfen beruht, und 
ftimme darin Den geiflreichen Bemerkungen von De 
Wette a) bei. Denn was die eine Claſſe der hier ange— 
führten Stellen betrifft, Diejenigen, welche fich unmittel- 
bar auf den theofratifchen König der Juden beziehen, fo 
war diefer, fo wie die jüdifche Theofratie überhaupt, ein 
Borbild des Meffias und des durch den Meſſias zu grün 
denden Reiches Gotted, Es Ffonnte fich daher von Seiten 
der heiligen Schriftfteller des alten Bundes an die Perfon 


a) Ueber bie ſymboliſch-typiſche Lehrart des Br. a. b. 
Hebr. in ber theol, Zeitſchr. v. Schleiermader, de 
Wette und Lüde H. 8. ©. 15 ff. 
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des irdiſchen Regenten leicht eine Hoffnung anknüpfen, 
welche ihre weſentliche Erfüllung erſt durch den König des 
neuen Bundes finden ſollte; oder es konnte jenem ein 
Epitheton ertheilt werden, welches, im vollſten und tiefſten 
Sinne gefaßt, auf ihn nur auf beſchränkte unvollſtändige 
Weiſe, im ganzen Umfange dagegen erft auf den Meſſias 
feine Anwendung fand, So daß alfo Stellen folcher Art 
Doch einen meflianifchen Charakter an fich tragen oder 
wenigftens meflianifche Elemente enthalten. Wenn fich 
auch nicht nachweifen oder irgend wahrfcheinlich machen 
läßt, daß der Berfaffer dabei die Perfon des Fünftigen 
Meſſias beftimmt mit vor Augen gehabt habe, jo fonnte 
Doch dem Gemüthe des Schriftftellers bei feiner Schildes 
rung ober bei der Darlegung feiner prophetifchen Wünfche 
Das Bild eines Königes in folch vollendeter Geftalt vor⸗ 
fihweben, wie es auf vollftändige wefentliche Weife erft 
durch den Erlöfer realifirt werden Fonnte, nicht aber durch 
den irdifchen König, auf welchen die Rede fich unmittelbar 
allein bezieht. Was aber die andere Slaffe betrifft, dies 
jenigen Stellen, die ſich urfprünglich auf Gott, Jehovah, 
beziehen, fo wird er darin gefchildert, wiefern er fich 
offenbarend in die Welt tritt, wiefern er der Schöpfer der 
Welt ift und fortwährend wirffam in die Regierung und 
Lenfung derfelben eingreift. Das ift aber eben die Seite 
der Gottheit, von welcher fie in ber fpätern jüdifchen 
Theologie, welche auch der Verfaſſer des Briefes an die 
Hebräer fich angeeignet hatte, ald der Logos, als das 
Wort Gottes und der Sohn Gottes bezeichnet wird, in 
Unterfcheidung von dem höchften oder verborgenen Gotte, 
Um fo mehr lag es nahe, daß Stellen folcher Art uns 
mittelbar auf den Sohn Gottes bezogen wurden, wenn ſich 
auch nicht nachweifen oder wahrfcheinlicd; machen läßt, daß 
der altteflamentliche Schriftfteler felbft diefe Vorſtellung 
ſchon in diefer beflimmten Form und in diefer Scheidung 
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des Sohnes vom Vater gekannt und gehegt habe a), und 
noch weniger, daß er in biefen Stellen den Sohn in ber 
Scheidung vom Vater und als denjenigen, ber in Zufunft 
in einer beftimmten menfchlichen Perfönlichkeit, in dem 
Meffias, auf Erden erfheinen werde, vor Augen ges 
habt habe. 

Um nicht mißverftanden zu werben, fey mir noch ers 
laubt, hier wentgftens an Einem Beifpiele meine Anficht 
näher zu entwideln, Sch wähle dazu gleich die erjte der 
in diefem Abfchnitte des Hebräers Briefes angezögenen 
Stellen. Es ift der aus Pf. 2,7 entnommene Ausſpruch: 
vlög uov El 00° iyo orusgov yeykvunad 08, der hier of⸗ 
fenbar von der Vorausſetzung aus angezogen wird, daß 
es der Sohn Gottes ſelbſt ſey, der hier angeredet wird; 
ebenfo Gap. 5, 5. Auch vom Apoſtel Paulus in der 
antiochenifchen-Nede Apg. 13, 33 werden biefelben Worte 
gleichfalls in Beziehung auf Chriftum angeführt. Außers 
dem find die beiden erjten Berfe des Pfalms, welche das 
oben der empörten Völker wider den von Jehovah ges 
falbten König fhildern, in dem Gebete der Apoftel Apg. 
4, 25. 26 in Beziehung auf die von Juden und Heiden 
wider Jeſum geübte Feindfchaft eitirtz und Apok. 2, 27. 
12, 5. 19, 15 wird in der Schilderung bes meffianifchen 
Regimentes deutlich auf B. 9 angefpielt, Es läßt ſich 
nicht wohl zweifeln, daß bei den jüdischen Schriftgelehrten 
zur Zeit Chrifti und der Apoftel die Deutung auf den. 
Meffias die herrfchende war, wovon fich auch nod) bei, 
den fpätern Nabbinen die beftimmteften Andeutungen fin⸗ 
den. Auf dieſelbe Weiſe wird der Pſalm dann auch von 
den fämmtlichen älteren chriſtlichen Auslegern gedeutet, 
ſo daß ſie annehmen, der Dichter ſelbſt ſchon habe das 





a) Obwohl ſich Keime dieſer Vorſtellung und Scheidung allerdings 
auch ſchon in altteſtamentlichen Schriften ſelbſt finden, nämlich 
in dem mim) Ren. oder STR san und deffen Verhältniſſe 
zu Gott, Iehovah. | e 
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Lied in Beziehung auf den Meſſias verfaßt und dieſen 
allein bei der ganzen Schilderung des Geſalbten Jehovah's 
beſtimmt vor Augen gehabt. Auch in neueſter Zeit haben 
wieder manche Theologen dieſe Beziehung als die allein 
richtige geltend zu machen geſucht. Die Mehrzahl der 
neueren Ausleger dagegen hält dafür, daß der Dichter bei 
ſeiner Schilderung unmittelbar den eben damals auf dem 
Throne Iſraels ſitzenden Regenten vor Augen gehabt 
habe; und dieſe Deutung gehört keineswegs ausſchließlich 
der neueſten Zeit an, ſondern ſchreibt ſich ſchon aus dem 
Zeitalter der Reformation her, und hat ſeitdem ſehr 
ehrenwerthe Namen aufzuweiſen, und zum Theil ſolche, 
welche ſchon an ſich hinlänglich beweiſen, daß ihr etwas 
Anderes zum Grunde liegen müſſe, als baarer Unglaube 
oder reiner Unverſtand oder ein Gemiſch von beiden. Es 
find für dieſe Auffaſſung namentlich Pellicanus, Cal— 
vin, Musculus, Toſſanus, Pareus, Janſe— 
nius, Salianus, Tena, Grotius, Hammond, 
Clericus, Limborch, Enjedinus, Schlichting, 
Herder, Hensler, de Wette u. a; auch Calmet 
und Knapp neigen ſich deutlich dahin. Dieſer Vor—⸗ 
ſtellung trage auch ich kein Bedenken beizutreten, und 
zwar genügt mir dazu, abgeſehen von manchem Speciel—⸗ 
len, woburch fie ſich beftätigt, fchon allein die Wahrnehs 
mung, daß fih im ganzen Liede nicht die geringfte An— 
deutung findet, Daß es ſich auf Verhältniffe einer andern 
Zeit ald der eben gegenwärtigen beziehe, auf einen Herr: 
ſcher, welcher erfi in der Zufunft erfcheinen und dem bie 
Völker erft dann zuerfi.follten unterwürftg gemacht wers . 
den; daß vielmehr alles darauf hinführt, daß der König, 
den der Pfalmift vor Augen hat, ein ſchon gegenwärtiger, 
ein Allen ohne weiteres befannter war, fchon auf dem Throne 
figend und fchon auf Dem Zion geſalbt; daß eben fo die res 
belliſchen Bölfer hier als folche erfcheinen, die feinem Reiche 
bereits früher unterworfen gewefen waren; und daß end 
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fich auch davon, daß fich der ganze Inhalt des Liedes dem 
Sänger nur in einer geifligen Anfchauung, in einer Viſion 
dargeftellt habe, und deßhalb das an fich Zufünftige wie 
gegenwärtig hingeftellt werde, auch nicht die geringfte 
Andentung findet a). 

Mit Recht aber haben die meiften eben genannten 
Ausleger bei diefer Beziehung des Liedes auf den zur Zeit 
der Abfaffung regierenden irdifchen König des Bundes⸗ 
volkes Doch zugleich etwas Meffianifches in Demfelben aner- 
fannt. Jedoch denken fie ſich dieſes und deſſen VBerhältnig 
zu jener nächften unmittelbaren Beziehung auf fehr vers 
fchiedene Weiſe. Manche fo, daß auch nach der Intention 
des Dichters nur Einiges oder das Meifte vom Inhalte des 


a) Mit geringerer Sicherheit natürlich wird ſich ausmitteln Yaffen, 
auf welchen der ifraelitifchen Könige fich der Pfalm beziehe. Alle 
Ausleger, welche die unmittelbar meffianifhe Beziehung nicht 

. gelten laffen, beziehen ihn auf den David, was jedoch nach V. 6 
durchaus unftatthaft erfheint, da David nicht auf dem Zion ges 
falbt war, Am meiften Wahrfcheinlichkeit hat für mic) die Annahme, 
daß es Salomoh fey. Diefer war bei feinem Regierungsantritte 
an der Quelle Gihon am Zion gefalbt (1 König. 1, 39), Was 
man dagegen eingewandt hat, daß Salomoh’s Regierung durch— 
aus friedfertig gewefen fey, ift nicht entfcheidend, da von ben 
darauf bezüglichen Yeußerungen 1 König. 5, 1—5. 18 (4,21 — 25. 
6, 4) 1 Chron. 22, 9 die lestere Überhaupt zu allgemein ift, um 
nicht einzelne Unruhen ald Ausnahme zuzulaffen, und bie erfteren 
fid) wenigftens nicht auf die allererfte Beit feiner Regierung be— 
ziehen. Aus ben Andeutungen 1 König, 11, 14 folg, geht ja 
deutlich hervor, daß ſowohl edomitiſche ald ſyriſche Fürften (Ha= 
dad, Refon), welche von David befiegt waren, nad) beffen Tode 

‚wider Salomoh ſich auflehnten, und ſich gegen Ifrael fortwähs 
rend feindfelig und gefährlich bewieſen. Diefes fcheint fogleich 
beim Regierungsantritte Salomoh's begonnen zu haben ‚ und da 
würde fi fehr wohl denken laffen, daß unfer-Pfalm wider dieſe 
vom Gefalbten Jehovah's abfallenden Völker nad) verfchiedenen 
Seiten hin gerichtet wäre, So viel glaube ich läßt fich jeden 
falls mit großer Wahrfcheinlichkeit annehmen, daß die Abfaffung 
beffelben in die erfte Zeit nad dem Hegierungsantritte des bes 
fungenen Königes fällt, 
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Pſalms auf den irdiſchen König gehe, Anderes aber bloß 
auf den Meſſias. Dadurch würde aber die Einheit des 
Liedes auf eine unnatürliche Weiſe geſtört werden, und 
daſſelbe ſich durchaus nicht als das lebendige Erzeugniß 
eines von beſtimmten Verhältniſſen und Zuſtänden affis 
cirten Gemüthes begreifen laſſen; eben deßhalb würde 
dabei durchaus alle Sicherheit‘ der Auffaffung und Auss 
fegung nothwendig verloren gehen. Andere fo, daß alles 
Einzelne zugleich auf jenen und auf Diefen gehe, auf jenen 
feinem niederen buchftäblichen Sinne nach, auf diefen nad) 
feinem höheren myftifchen Sinne, Dabei nehmen fie zum 
Theile dann an, daß der Dichter felbft beiderlei Beziehuns 
gen in Harem Bewußtſeyn mit einander verbunden habe, 
während Andere es fich fo denfen, daß der heilige Geift 
den Dichter beim Dichten und Schreiben fo geleitet habe, 
daß feine Worte außer jener nächften unmittelbaren Be 
jiehung zugleich, obwohl ihm felber unbewußt oder wenig- 
fteng nicht Flar bewußt, eine andere entferntere und hö⸗— 
here darboten. Allein das Erftere würde ein ſolches Ge 
theiltfeyn der Operation des Gemüths des Dichters noth— 
wendig machen, ald grade bei der Abfaffung von Schriften 
der Art, wie die Pfalmen find, fih am wenigften denken 
läßt. Das Zweite aber würde nothwendig eine ganz 
wörtliche Sinfpiration vorausfegen, der Art, daß der 
menfchliche Berfaffer durch den heiligen Geift getrieben 
fein anderes Wort hätte feßen fünnen, als welches außer 
ber im Grunde unmwefentlichen Beziehung auf den näheren 
Gegenftand, den er vor Augen hatte, auch eine wenig- 
ſtens ebenso natürliche auf den entfernteren darbot. Das 
durch aber würde offenbar die Gelbfithätigfeit Des 
Schriftftellers eigentlich jo gut wie ganz vernichtet wer⸗ 
den, und feine Schrift in ihrer Ausführung nicht als Er- 
zeugniß feines auf beftimmte Weife afficirten und eben 
dadurch auch beftimmte Ausdrüde hervorbringenden Ges 
müths .erfcheinen. Das Richtige fcheint mir dieſes zu ſeyn. 
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Der Dichter hat bei feinem Liede nur den eben das 
mals auf den Thron gelangten ifraelitifchen König und 
deſſen Berhältniß zu Völferfchaften, Die fein Regiment von 
fih abzumerfen fuchten, vor Augen gehabt; er hat aber 
in feiner Liebe und Begeifterung an die Perfon dieſes ir, 
difchen Regenten, den er ald ben Statthalter Jehovah's, 
ben Verwalter des göttlichen Negiments auf Erden ber 
trachtete, theilweife Prädicate, Wünfche und Hoffnungen 
angefnüpft, welche ihre vollfte und tieffte Erfüllung erft in 
demjenigen finden fonnten, auf den das theofratifche Könige 
thun des alten Bundes nur vorbildlich hinleiten follte, 
Sn diefem Sinne glaube ich, daß das Lied wahrhaft mefs 
fianifche Elemente enthält und einen meſſianiſchen Charaks 
ter an fich trägt. Und bahin gehört hier namentlich. Die 
göttliche VBerheißung, daß dem Negimente des theofratis 
ſchen Königes die Völfer der Erde, felbft die fernften, follen 
unterwürftg gemacht werden. Diefe Verheißung gehört 
ganz zu dem Kreife der meflianifchen, und Parallelen dazu 
finden fi in den Weiffagungen faft aller altteftamentlichen 
Hropheten. Das Wefentlihe, was Dabei zum Grunde 
liegt, ift diefes, daß das theofratifche Regiment, welches 
den Gchorfam gegen den wahren ‚lebendigen Gott in ſich 
fchließt, fich über die ganze Erde verbreiten werde; und 
fo findet diefe Verheißung, wie der ganze Kreis der mefz 
fianifchen Weiffagungen, ihre vollftändige wefentliche Erz 
füllung erft in dem über die ganze Erde fich ausbreitenden 
Reiche Ehrifti. Aber alle prophetifche Anfchanung hat etwas 
Befchränftes, Unvollfommenes, und dieſes zeigt fich nicht 
bloß in dem perfpectivifchen Charakter in Beziehung auf 
die Zeit, indem große in bedeutender Ferne auseinander 
liegende Entwidelungen und Kataftrophen einander näher 
gerückt oder ganz in einander verflochten erfcheinen, fons 
dern eben fo fehr auch in der Schilderung der Befchaffens 
heit und der Art der Bewirkung des verfündigten Heiles. 
In letzterer Hinficht gibt e8 manche Weiſſagungen, wo Die 
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Herbeiführung des großen von Gott ſeinem Volke ver⸗ 
heißenen Heiles an die Erſcheinung einer zukünftigen menſch⸗ 
lichen Perfönlichfeit, wie eines Sproſſes vom Stamme 
Davids, angefnüpft wird; und diefes find Die im engern 
Sinne mefjianifchen. Noch größer ift die Zahl foldher 
Weiffagungen, wo die Bewirkung diefes Heiles für das 
Volk Gottes, ohne Hervorhebung irgend einer beffimmten 
menfchlichen Perfönlichkeit, nur allein auf Gott, Sehovah, 
den Schußgott Sfraels, zurüdgeführt wird; meffianifch find 
auch diefe, nur tragen fie in der angegebenen Beziehung 
einen allgenteineren Charakter an fich. Aber andere Aus⸗ 
fprüche gibt e8 auch, welche den Wunfc und die Hoffnung 
ausfprechen, daß irgend eine näher liegende, ſchon gegens 
wärtige Perfon, wie 3. 3. der eben auf dem Throne 
fißende König des Bundesvolfes ganz oder theilmeife unter 
dem Beiftande Gottes der Verehrung des wahren Gottes 
ben Sieg verfchaffen, dem Bundesvolfe die Herrlichfeit 
bereiten, und das Heil bewirfen werde, welches das Ends 
ziel aller Weiffagungen des alten Bundes iſt; auch folche 
Ausfprüche find nicht bloß prophetifch, fondern haben 
auch einen meflianifchen Sharafter, wenn gleich fie als 
meflianifch nur im weiteren Sinne gelten können, ale die 
zuerft bezeichneten. Und dieſes findet bei unferem Pfalm 
ftatt, wie bei fo manchen anderen Liedern diefer Samms 
lung. So wie nun aber hier der Pfalmift die ihrem 
Grunde nad) wefentliche meflianifche Idee, die Hoffnung 
der Verbreitung des theofratifchen Neiches über den ganz 
zen Umkreis der Erde, die auch auf noch unvollfommne 
Weiſe überwiegend von der Außerlichen politifchen Seite 
aufgefaßt und dargeftellt ift, an die Perfon bes eben da> 
mals auf den Thron gelangten ifraelitifchen Königs anges 
fnüpft bat, fo dürfen wir und auch nicht wundern, Daß er 
diefen Fürften felbft zum Theil auf eine Weife gezeichnet 
hat, welche auf den Vollender des theofratifchen Regi— 
ments noch in einem volleren Sinne ihre Anwendung für: 


üb. d. dogm. Benutzung alttefl. Stellen im N. T. 461 


den mußte, als auf irgend einen ber früheren theofratis 
fhen Regenten, die diefe Würde nur als ſchwache Vor⸗ 
bilder des Königs des neuen Bundes befaßen; wie dahin 
namentlich die Art und Weife gehört, wie der König als 
Sohn Gottes dargeftellt if. Gleichwohl Laßt fich auf 
feine Weife wahrfcheinlich machen, daß der Schriftfteller 
hierbei, fo wie im ganzen Liede, den zukünftigen Meflias 
zugleich mit oder gar ihn allein vor Augen gehabt habe, 
Nur das läßt fich behaupten, daß dem Gemüthe des bes 
geifterten Dichters in dem von ihm befungenen Könige 
theilweife das Bild eines Regenten vorgefchwebt hat, wel: 
ches feine wahre Realität erfi in dem Meflias gefunden 
hat. Sn einem noch höheren Grade läßt füch das in Be- 
ziehung auf den 110. Pfalm behaupten. “ 


2. 


Beiträge 
zu den Eritifhen Unterfuchungen über den Pentateuch, 
die Bücher Joſua und der Richter, | 
Von | 


Profeffor Stähelin 
in Bafel, 


Bei den neuern Unterfuchungen über den Pentateuch 
foheint mir ein Punct nicht gehörig beobachtet zu feyn, der, 
genugfam beleuchtet, uns über die Compofition diefes 
Merfes bedeutenden Auffchluß geben kann; ich meine 
bier die Beachtung der beiden Gefeßgebungen, 
die fich im Pentateuche nachweiſen laffen, wenigftens bin 
ich dadurch auf leichtem Wege zu Demfelben Nefultate ges 
langt, das ic) vorher nur durch eine genaue philologifche 
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Unterfuchung bes Pent. erreicht hatte, und deſſen Richtig⸗ 
feit fi; mir nun aufs neue bewährte. 

Daß im Pent. eine doppelte Gefeßgebung ftatt findet, 
ergibt fich aus der Vergleichung von Erod. XII. 1 — 28, 
43 — 51. XVI. XXV — XXXI. XXX V — Leit. XVILXXI— 
Rum, X, 28. XV. XVH — XIX. XXVI— XXVI, 11. 
XXVII XXX. XXXIV — XXXVL einerfeitö, mit Erob. 
XIH.2— 16. XIX — XXIV. XXXH— XXXIV. Rum. XXX, 
50 — 56. und dem Deut. andrerfeits; und foll nun zuerft 
an den Gefegen über den Cultus nachgewiefen werden. 
SHanptftellen find hier einerfeitd Erod. XH. Levit. XXII. 
Rum. XXVIL XXIX., und andrerfeitS Erod. XIII. XXI. 
XXXIV. Deut. XVI. 1—17. Schon in Bezug auf die Zahl 
der zu feieraden jährlichen Feſte zeigt fich hier eine nicht uns 
bedeutende Differenz ; denn nach Levit. XXI. Rum. XXVIII. 
gibt es derſelben alljährlich 5, nach Erod. XXI. XXXIV. 
Deut. XVI nur 3. Der große Verfühnungstag, Levit XVL, 
und das Feft des Tten Neumondes ift in diefen Stellen nicht 
erwähnt. Ferner gebietet Erod. XI. Zevit, XXL Rum. 
XXVII, daß bei dem eine Woche dauernden Paſſah und 
Laubhjttenfefte der erſte und letzte Tag deſſelben zum 
Feiertag erhoben werde, während nad; Erod. XII. Deut. 
XVI. nur der Tte Tag ein Feiertag ift, über das Laubhüt— 
tenfeft ift legtere Stelle nur Furz, hingegen im Widerfpruch 
mit Erod. XII, 9 erlaubt Deut. XVI, 7. das Paſſahlamm 
zu kochen, Eine andere Differenz liegt noch fonft in der Art 
wie die Feier diefer Fefte. Nach Erod. XII. Levit. XXI. 
Rum: XXVIII. follen an den großen, jährlichen Feten np» 
Bsp ftatt finden, ein dunkler leicht mißzuverftcehender Aus⸗ 
druck, Dagegen gebieten ganz deutlich Exod. XXIII. XXXIV. 
Deut. XVI. alljährlic; eine Dreimalige Wallfahrt zum Hei⸗ 
ligthum, und es haben dieſe drei Stellen ganz diefelben 
Worte, und befehlen alle, nicht mit leeren Händen beim 
Heiligthum zu erfcheinen, worüber Erod, XI. Levit. XXIH. 
Rum. XXVII. gar nichts vorſchreiben. Auffallend erſcheint 
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mir noch, daß Erod. XXI, 19. XXXIV, 26, geboten wird, 
das Böcklein in der Milch feiner Mutter zu kochen, wel- 
ches Verbot wir erft Deut. XIV, 21. wieder treffen, fo wie 
auch daß nur in jenen beiden Stellen des Erod. und Deut. 
XXI, 19, von einem mm rma die Rede ift. Endlich heißt 
Erod. XII, 4. XXUL, 15. XXXIV, 18, der Monat, in wel 
chem das Paflah gefeiert werden fol, .dver Monat Abib, 
wie auch Deut. XVL 1, hingegen Exod. XII. Levit. XXIII. 
Rum. XXVUL nur der erſte Monat. Aber auch bürgers 
liche Gefeße, die wir Erod. XIX-— XXIV. antreffen, ftreis 
ten mit Denen des Levit., und harmoniren mit dem Deutes 
ronomion. Erod. XXI, 1—6, Deut. XV, 12 und ff. gebieten 
die Freilaffung des hebräifchen Sflaven im 7.Sahre mit der 
Geremonie der Durchbohrung des Ohrläppchens, weder 
Erod. XIX — XXIV. nod) das Deut. wiffen etwas von eis 
nem Subeljahr, während Zenit. XXV. von der Freilaffung 
des hebräifchen Sklaven im Tten Jahre nichts weiß, 
fondern Diefelbe erft im Subeljahre eintreten läßt. Folge- 
richtig, denn in diefem Jahre kömmt nach Zenit. XXV. je- 
ber Hebräer wieber zum Beſitze feines Familienguts, wäh 
rend nad) Deut. XV. im"Tten Jahre alle Schulden erlaffen 
find. Das Verbot, das Kleid des Armen als Pfand zu 
nehmen Exod. XXU, 26. 27., finden wir beinahe in venfels 
ben Ausdrücden wieder Deut. XXIV, 12. 13., auch Erod, 
XXI, 4. 5. ſtimmt mit Deut. XXIL 1.4. ganzüberein. Noch 
muß befonders hervorgehoben werden, daß in den frühern 
Büchern des Pent. nur Erod, XXIII, XXXIV. verboten wird, 
mit den. Völkern Kangang irgend einen freundfchaftlichen 
Verkehr zu haben, ja ausdrücklich ihre Vertreibung oder 
Ausrottung, Die Zerftörung ihrer Heilighümer befohlen 
wird; wie wir alles dieſes wieder im Deut. finden, vgl. 
Deut. VII, 20, 22. mit Exod. XXIL 28—30, Deut. Vi, 5. mit 
Erod. XXI, 24, XXXIV,13% überall herefcht hier Diefelbe 
Ausdrucksweiſe, ja die zulebt aus dem Exod. citirte Stelle 
iſt die einzige der früheren Bücher, welche der, im Deut. fo 
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oft erwähnten Aftarten, gebenft. Nur Rum. XXXII, 50—56. 
gebietet noch die Ausrottung der Kananiter, welche Stelle 
in Hinficht der Sprache mit dem Deut. und den, ihm ahns 
lichen, Abfchnitten des Erod. fo viel Aehnlichkeit hat, daß 
ich fie derfelben Legislation zumweifen muß. Wie kann nun 
diefe Uebereinftimmung einiger Abfchnitte des Erodus mit 
dem Deut. in fprachlicher und fächlicher Hinficht erklärt 
werden? für Zufall kann ich fie nicht halten; beſonders 
darum weil auch noch Erod. XXI, 31. den Eufrat als die 
. Grenze des Landes angibt, bas die Hebräer in Befig neh- 
men follen, und diefe Beftimmung erft Deut. XI, 24. wieder 
fehrt, fo wie der Erod, KIN, 9. 16. ausgefprochene Ger 
danfe erft Deut. VL, 8. XI, 18. Sch geftehe, daß ich mir 
eine folche Webereinftimmung nur erflären kann durch die 
Annahme, der Verfaffer der fchon öfters mit Dem Deut. ver: 
glichenen Abfchnitte des Erod, XII. XIX — XXIV.XXXU— 
XXXIV und Rum. XXXII, 50 — 56. fey derfelbe, von dem 
auch das Deuteronomion herrühre; woraus ſich von felbft 
ergibt, daß mir die Anficht der Oelehrten, welche das Deut. 
in einer fpätern Zeit als die übrigen Bücher des Pent. ent- 
ftehen und denfelben anreihen laſſen, als unrichtig erfcheinen 
muß; fo wie ich auch nicht einfehen kann, mit welchem Rechte 
Ewald den Abfchnitt Erod. XXI— XXI, als ein von dem 
ganzen übrigen Pent. verfchiednes Stück anfehen Fann. 
Bielmehr fcheint mir der ganze Abfchnitt Erod,. XIX—XXIV. 
von einer Hand zu feyn, und es fol derſelbe gewiß bie 
feierliche Gefeßgebung erzählen, fo wie die Erflärung des 
Bolfes, fie immer zu beobachten, wozu es fih durch ein 
eigned dazu veranftaltetes, von einer Opfermahlzeit bes 
gleitete8 Bundesopfer verpflichtete. So erkläre ich Erod. 
XX, 24, opan-ban nicht, wie gewöhnlich gefchieht, „an 
jeglihem Orte,” was fchon wegen: des Artifeld vor nıpm 
unrichtig ift, fondern ich fehefals Sinn diefed Verfes an: 
an dem ganzen Orte, wofelbft Das Bundesopfer ftatt findet, 
werde ich alled Volk — nicht bloß etwa die Priefter XIX, 
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24. XXIV, 1. oder die Aelteften, die dem Altar naheftehen 
mochten — fegnen. Zu diefer Auffaffung unfers Abfchnit- 
tes veranlaßt mich nicht nur Deut. V, 1. und ff., wo ber 
Berfaffer,, fi) auf unfere Stelle beziehend, ebenfalls von 
einem zwifchen Gott und Sfrael gefchloßnen Bunde fpricht, 
fondern auch Deut. XX VII, 69., welche Stelle zeigt, daß 
der Berfaffer die Verpflichtung Ifrael’s, den Geboten Got⸗ 
tes nachzufommen, gern einen Bund zwifchen Gott und 
Sfrael nennt, fo wie Erod. XXXIL 6., wofelbft von einem 
Feftmahle gefprochen wird, das veranftaltet ift zur Ehre 
eines eben neu anerkannten Gottes. Es ſcheint mir gewiß, 
daß Erod. XX, 24 und ff. mit Rückſicht auf Das Deut. er⸗ 
Härt werden muß, deſſen Sprache fich in ‚diefen Verſen 
nachweifen läßt, wie Die Vergleichung mit Deut. XXVIL, 
5. 6. zeigt, welche Stelle auch darthut, daß in anf 
ferordentlichen. Fällen nicht nur beim Heiligthum Opfer 
dargebracht werden fonnten, was ganz mit unferer An— 
ficht von Erod. XX, 24 und ff. übereinftimmt.. Diefe Arts 
ficht aber theilet die Geſetzgebung nicht, die den Vorfchrifs 
ten des Deut. und den ihm ähnlichen des Exodus wider 
fereitet, denn diefe erfennt nur die beim Heiligthume dars 
gebrachten Opfer für gültig, fie feßt auch nie die feierliche 
Theophanie voraus, die Exod. XIX. Deut. V. erzählt wird, 
Nach allem diefem muß ich erklären, Daß ich auch den Des 
falog für nicht älter als den übrigen Theil: von Erod, 
XIX —XXIV. haften kann; und wir finden. auch wirklich 
nur im Deut. und Erod. XXXI—XXKXIV. Anfpielung auf 
benfelben. So glaube ich nun hinlänglich nachgemiefen 
zu haben, daß wir im Pent. zwei Legislationen unterfchei- 
den können, deren Differenzen nicht unmwefentlich find, - 

Was nun die Gefeße Exod. XII. — 28.43 — 51. XVI. 
XXV — XXXL XXXV. — Levit. XVIL XXL — Nun. X, 28. 
XV. XVH— XIX XXVI— XXVII, 11. XXVII — XXX. 
XXXIV—XXXVL betrifft, fo finde.ich unter diefen feinen 
wirflich wefentlichen rer und woman einen etwa 
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zu finden glaubt, ſo läßt ſich derſelbe auf eine wahrfcheinliche 
Weiſe löſen; auch haben alle diefe Abfchnitte einerlei 
Spracweife. So findet fi, in denfelben fehr häufig der 
Ausdruc, diefes Geſetz ſey asmı75, und enı>, und als ans 
gebrohte Strafe 9 anpe mas}, oder win Um rm 
ruasa, welche Formeln im Deut. und den ihn homogenen 
Geſetzen fich nirgends vorfinden; fo wie bie Opfergeſetze 
beftändig das Wort jap anwenden, das im Deut. wenig: 
ftens nur fehr felten vorfommt, Diefe Gefeßgebung nun ifl 
gewiß während des Aufenthalts der Sfraeliten in der Wüſte 
gegeben worden, wie fchon Bleek im bibl. ereg. Repert. 
B.1. und in den Studien und Krit. 1831. 3 H. genügend 
nachgewiefen, und ich wenigitens habe Fein Geſetz dieſer 
Legislation auffinden können, das nicht von Mofes gege 
ben. feyn fönnte, höchſtens fönnteich mir das Geſetz über 
den: Ausfaß der Häufer fpäter entitanden denken, Levit. 
XIV, 33 — 57., feineöwegs aber kann die etwa vorfom: 
mende Redweiſe, „wenn du in dein Land gefommen ſeyn 
wirft,” mich bewegen, ein Gefeß, in dem fie fich findet, dem 
mofcifchen Zeitalter abzufprechen; vergl. Bleek, Repert. 
p. 33., und fo betrachte ich Diefe Legislation als Die ältefte 
bes hebräifchen Volks, als die Grundlage aller fpätern 
Geſetze dDeffelben, wozu mich außer dem fihon. von Bleek 
Bemerften auch verattlaßt, daß wir in allen dieſen Gefez- 
zen Feine finden, die fich auf das Verhältniß der Hebräer 
zu den Bölfern Kanaan’s beziehen, ein Beweis, daß fie, 
größtentheilg wenigſtens, aus einer Zeit herrühren, in der 
noch feine Berührung zwifchen beiden Nationen ftatt fand. 
Diefe alte, urfprüngliche Gefeßgebung wurde dann in ei 
ner fpätern Zeit, ald das Volk fchon-längere Zeit in Ka- 
aan anſäßig war, efwas mobiftcirt, und als dieſe Modi— 
fcation fehe ich die Geſetzgebung an, Die wir im Deut, 
und den ihm gleichartigen Abfchnitten des Erodud finden. 
Der Bequemlichfeit der nach dem Heiligthume Wallfahr- 
tenden willen, wurde nad; Exod. XIH. Deut. XVI. au den 
hohen Feften nur der Tte Tag gefeiert, gegen Levit. XXHL 
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Rum, XXVII. und die Feier des Tten Neumondes und des 
großen Berföhnungstages gänzlich aufgehoben, damit, 
weil ſchon das Laubhüttenfeft in Den Tten Monat fiel, die 
Pilger nicht zu lange von Haufe weg feyen, auf der an⸗ 
dern Seite aber wurbe deutlich geboten, an den 3 hohen 
Feten nach dem Heiligthume zu reifen und fo der unhe⸗ 
flimmte Ausdrud vr a"po nach den Bedürfniffen ber 
fpätern Zeit erläutert. Diefe Modiflcation der älteren Ger 
fee muß man gewiß einer fpätern Zeit zufchreiben, ich 
wenigſtens kann mir nicht Denken, daß fie won M. felbft 
herrühren follten. Wie follte er zuerft Erod. XIL zwei 
Tage des Paflahfeftes als heilige zu feiern gebieten, dann 
gleich darauf Exod. XIH. nur einen, dann wieder Levit. 
XXI. Rum. XXVIII. zwei, und endlich Deut. XVI. wie⸗ 
ber nur einen? Wie follte er Erod. XXIU. XXXIV. nur 
drei hohe Fefte jährlich zu feiern befohlen haben, dann Levit. 
XXIH. Num. XXVIII. XXIX. fünfe und Deut. XVL wier 
der nur drei? Eben fo wenig kann ich mich überzeugen, 
Daß die Zehntgefeße Rum. XVIII. und Deut. XIV, auf einen 
Gefeßgeber zurückgeführt werden können; denn hier ift 
der Widerfpruch noch viel auffallender, und wollte pas 
Deut. die Entrichtung eines zweiten Zehnten gebieten, fo 
würde wohl irgendwo wars oa 7=>n oder znarr. beiger 
fügt worden feyn, wie ſich eine foldye Erflärung Deut 
XXVHI, 69. findet, obfchon Dort auch ohne Diefelbe alles deut⸗ 
lich wäre, und in den Opfergefegen Num. XXVIIL und 
XXIX., wo mit. großer Genauigkeit angegeben ift, welche 
Opfer, außer den gewöhnlichen, täglichen Opfern, "ır, 
oder wenn n52=bs an den Feften follen dargebracht wer⸗ 
den. Was num die Sprache diefer ältern Gefeßgebung 
des Pent. betrifft, fo fcheint fie mir Die der ſogenannten 
Elohimquelle der Genefid zu feyn, und ich bin überzeugt, 
daß die Abfchnitte, welche ich, in meinen: Erit. Unterſuch. 
über die Genefis, diefer Quelle glanbte zuweifen zu müſſen, 
von demfelben Berfaffer herrühren, der uns Diefe Altere 
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Gefetgebung aufbewahrt hat. Der ausführliche Beweis 
dafür würde die Grenzen eines für eine Zeitfchrift berech— 
neten Auffaßes überfchreiten, ich kann mich hier bIoß be 
rufen auf die Gleichheit der Sprache Kiefer Gefege mit dem 
Paſſahgeſetze Erod. XIL, welches auch de Wette als elos 
hiftifch anerfennt, auf die ſchon oben aus benfelben citir- 
ten Formeln, vgl. Genef. XVII, 12.14, und auf die Schluß: 
formeln, die ſich regelmäßig nach mehreren zufammenge: 
hörenden Geſetzen finden, Levit. VIII, 37. 38. XI, 46. XV, 
32 u. f. w. Num. V, 29. XXIX, 39. und die den Schluß 
oder Eingangsformeln Genef. IL, 4. X, 20. 30. 31. XXXVI. 
9, 14. 17. 20 u. f. w. analog find; mache mid) aber anhei- 
fchig, einen bis ins einzelnfte gehenden Beweis für meine 
Behauptung zu liefern, fald man einen foldyen von mir 
verlangen würde. Gehört nun aber die ältere Legislation 
des Pent. der Elohimquelle an, fo ift zu vermuthen, daß 
ihr auch einige gefchichtlichen Abfchnitte der 4 lebten Bü— 
cher des Pent. müffen zugewiefen werben, und wirklich zeigt 
fich die Sprache der Elohimquelle deutlich Erod. I, 1— 17, 
I, 23 — 25. VI, 2 — VII, 7., wie auch ſchon von de Wette 
zugegeben wurde; und Gramberg erkennt fienoch Kap. XVl, 
ja Ewald hat fie mit Zuverläßigfeit fogar Deut. XXX, 
48-— 52 nachgewiefen. Sch fchreibe ihr aus Sprachlichen 
Gründen noch zu Num. XX, 1—13. XXV. XXVII, 12— 13. 
XXXI. XXXIII. 1— 49. (wofür ich hier ans angeführten 
Gründen den Beweis wieder nicht leiften fann, ihn aber 
zu leiften vermag), ja auch Deut. XXXIV, 7. 8. 9. zeigt, 
daß fie benußt wurde, und felbft im Buche Jofua finde ich 
ihre Sprache wieder, Entfchieden gehört ihr V, 10 —12 
an, fo wie der größte Theil des Abfchnittes, der Die Vers 
theilung des Landes unter die 12 Stämme erzählt XII, 
15 — 33. XIV, 1 — 5. XV — XVII, 13, XVII, 11 — XXI. 
Die hier einigemal vorkommenden Ausdrüde man "EN, 
men, fo wie das häufig wiederfehrende enmawo> find der 
ältern Schrift theild eigenthümlich, theild doc, gewöhnli— 
cher als der nenern, und namentlich finden wir dieſelbe 
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Sprachweiſe Rum, Lund XXVI. wieder. Dazu fommt noch, 
dag XXI. nicht nur dDiefelbe Sprachmeife hat, wie Num. 
XXXV, 1 — 8; fondern daß wir nur hier Vs. 19, nad 
der Eigenthümlichfeit der Elohimquelle die Priefter von 
den Leviten gefondert finden, und auch die drei Familien 
des Stammes Levi hier wieder, wie in Num, und Levit., 
aufgezählt find. Diefe ältere Schrift oder Elohimgitelle 
fchloß fich wohl mit der Nachricht vom Tode Sofua’s und 
Eleazar's, Daß XXIV, 32. derfelben noch angehöre, hat fihon 
Bleek vermuthet. Nun Fönnen wir den Umfang und den 
Zwed der Elohimquelle, Die unferm Pent. zu Grunde 
liegt, überfehen ; fie wollte Die Gefchichte des Volkes Iſra⸗ 
el von Anfang der Welt bis zur Vertheilung des Landes 
Kanaaı erzählen, und alle ihr angehörende Verheißungen 
der Geneſis laffen und nun auf dieſe Abficht ihres Vers 
faffers fchließen, vgl. Genef. XVII, 4. XXVIII, 4. XXXV, 
12.1. f. w. Diefe ältere Schrift wurde dann vom Vers 
faffer unfers Pent. und unfers Buchs Joſua, der ein und 
derfelbe ift, theils wörtlich aufgenorimen, theild auch nur 
von ihm benußt. 

Dem Berfaffer des Pent. gehören das Deut. und die Dune 
felben homogenen Abfchnitte des Exod. an; welche Der hiſto⸗ 
rifchen Stüde der Bücher Erod, und Num. von ihm her- 
rühren, wollen wir nun darzuthun verfuchen. Betrachten 
wir das Deut. und die mit. ihm übereinftimmenden Abs 
fchnitte des Erod. XIX— XXIV. XXXI—XXXIV, näher, 
fo finden wir mehreres, das wir in den Abfchnitten, die 
mit Sicherheit der Elohimquelle zuzumeifen find, nirgends 
antreffen, und von dem einiges z. B. Die Aufzählung aller, 
Kanaan bewohnenden, Völker, und der Befehl, fie zu ver: 
treiben, und die Angabe. des Euphrats ald Grenze Des von 
den Hebräern in Befig zu nehmenden Landes, fchon früher 
angeführt worden. Aber es ift dort die Rede von einer 
feierlichen, in die Sinne fallenden Offenbarung Gottes, 
and einem Herabfommen deflelben; und Erod. XXXII, 3, 
Deut. XXXI, 14, 15, fpricht von einer Wolfenfänle, aus 
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der Gott mit M. redet, (die Elohimquelle läßt die Stimme 
Gottes von der Bundeslade her fommen, Rum, VII, 89, 
Erod. XXV, 21. 22.), Joſua erfcheint ald Diener des M. 
Erod. XXIV, 13. XXXIII, 10. 11, Dent. J, 38.5 Exod. 
XXXHI 3. Deut. V, 3. XL9, XXXI, 20, hat, die Frucht» 
barkeit Paläftina’s zu beweifen, Die Rebweife war zo rar, 
Exod. XXXIII. vermifcht auf eine auffallende Weiſe die 
Gegenwart Gottes mit der feines Engels, M. erbittet ſich 
Erod. XXXIH, 16. ein Wahrzeichen von Gott, daß er feis 
nem Bolfe wieder gnädig feyn wolle. Suchen wir nun 
nach diefen Eigenthümlichfeiten in dem hiftorifchen Abs 
fohnitte der Bücher Erod. und Num., jo finden wir meh 
rere, in denen wir biefelben antreffen, fo gleich Exod. IL, 
wofelbft eine finnlihe Offenbarung des vom Himmel herab- 
gekommnen Gottes erzählt wird, die dann in die feines 
Engels übergeht, und V. 8. 17. haben dan zb nar, auch 
finden wir hier die meiften Fananitifchen Bölfer aufgezählt; 
wir werden alfo Diefes Stück dem Leberarbeiter der Elo— 
bimquelle, oder bein Berfaffer unfers jegigen Pent. zus 
weifen. Erod. IH. hängt enge mit IV. zufammen, indem 
und das auffällt, daß M. fih ein Wahrzeichen feiner 
Sendung von Gott erbittet; mit V— VI, 1. VII, 8— XI. 
Sn allen diefen Stücen herrfcht diefelbe Darftellung, dies 
felben Redweiſen fehren immer wieder, auch fie rühren 
alfo vom Berfaffer des Pent. her. Ferner erzählte er, je 
doch mit Benubung der Elohimquelle, den Auszug des 
Volks aus Aegypten, XIL 29 — 42.; auch XI, 3— XV. 
gehört ihm an, jedoch ift XI, 19, die ältere Quelle benutzt. 
Man bemerfe hier XII, 5. die Herzählung der Fananitifchen 
Bölfer, 21. 22, XIV, 19, 21, die Feuer: und Wolfenfäule, 
und vergl. XV, 17. mit XXIII, 20, Sodann rührt XVIL 
‚vom Berfaffer des Pent. her, 6. kömmt Gott ‚herab, 
5. fpielt auf Die ägpptifchen Plagen an, 6. redet ferner 
vom Horeb wie II, 1. 5. und gewöhnlich im Deut., 14, ers 
hält M. Befehl, etwas aufzuzeichnen, wie oft im Deut. auch 
von ihm erzählt wird, er habe etwas aufgefchrieben, und 
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wie Exod. XXXIV, 27, vergl. auch XXIV, 7. Außer den 
bereits angegebenen Stüden, gehören dem Berfaffer auch 
noch die ſchon oft erwähnten Abfchnitte&rod. XIX—XXIV. 
XXXI— XXXIV. an, Auch XXXI, 18. mag von ihm bers 
rühren, denn die Elohimquelle weiß nichts von Diefen Ta- 
feln, und mit Ausnahme von-XXXII u. ff. erwähnt ihrer 
erft das Deut. wieder. Im ganzer Levit. folgt der Berf. 
der Elohimquelle nur bei den, unter fich nicht enge zus 
fammenhängenden, Gefeßen, XVIIIAXX. mag er hier .einis 
ge8 beigefügt haben, wenigftens findet fich XX, 24. die 
Redensart war ar rar, Sm Buche Numeri finden wir die 
Eigenthiimlichkeiten, die Die Sprachweiſe des Verfaſſers 
von der Elohimquelle unterfcheiden, zuerft X, 29. und. 
fönnen fie bis zu Ende vom Kap. XIV. wahrnehmen. 
XI, 25. fteigt Gott in der Wolfe herab, auch zeigt 24. und 
26. daß daß heilige Zelt außerhalb des Lagers war, wie 
Erod. XXXUL, 7., XIL 5. fleigt Gott wieder in der 
Wolkenſäule hernieder, und V.8. ift wie Erod. XXXIII, II., 
XIV, 8. hat was ar rar, auch vergleiche man 2. 14. mit 
der fo eben aus dem Erod, citirten Stelle, und mit 
Deut. V,4, doch glaube ich, daß bier eine Nachricht der 
Elohimgquelle zu Grunde gelegen, die der. Verfafler weiter 
ansführte, was auch in Beziehung auf XVL gilt, wofelbft 
fich aber die Erzählung der älteren Schrift noch mit Sicher 
heit ausfondern laßt. Eben fo gehört dem Verfaſſer an 
XX, 14—XXL, denn es wird im Deut. immer auf die 
Siege über Sihon und Og angefpielt, und auch die Red- 
weife aan 25 rar ift ihm gewöhnlich. Auch XXUI—XXIV. 
ift nicht aus der Altern Schrift entnommen, fondern trägt 
die Eigenthümlichfeiten des Verfafferd, vergl. XXI, 5, 11. 
mit Exod. X, 415. und V. 28. 33. haben wie Erod. XXIH, 14. 
en für das fonft gewöhnliche vasp, auch erzählt dieſes 
Kap. von einer finnlichen Erfcheinung eines höheren Wer 
feng ; :XXUL, 3. 4. 16, hat mim» map2 wie Erod. II, 18. 
V, 3., V. 5. erinnert an Exod. IV, 15. Ferner gehört 
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wohl XXXII. dem Verfaſſer an, doch hat er da Die ältere 
Duelle benugt; und noch XXXIII, 50 — 56. 

Betrachten wir nun das Buch Joſua, fo laßt fid 
leicht nachweifen, daß ed, wie ed jeßt ift, immer mit dem 
Deut. zufammenbing, alfo denfelben Berfaffer haben muß, 
der Fein andrer feyn kann, ale der, von dem der Pent. 
in feiner jegigen Form herrührt. Der Zufammenhang des 
Buches Joſua mit dem Deut. und die Gleichartigfeit des 
Stils beider Schriften ift fchon längft anerfannt; und wir 
finden auch im Buche Joſua wie im Deut. feinen Unter: 
ſchied zwifchen Prieftern und Leviten, II, 3. VII, 33. 
(nur XXI, 19. aus der Elohimquelle entlehnt, hebt den 
Unterfchied zwifchen-ihnen wieder hervor). 4, 4. gibt den 
Euphrat als die Grenze des Landes an, I, 1. erfcheinf 
Sofua ald Diener des Mofe, wie ihn der Berfafler des 
Pent. barzuftellen liebt. 1,10. III. 2. XXIII, 2. XXIV, 1. reden 
yon Eos wie Exod. V, 10. Deut. 1, 15., während die ältere 
Schrift diefen Ausdruck nie gebraucht. V, 14. erzählt von 
einer Erfcheinung, wobei Gott und Engel, nach der Weiſe 
des Berfaffers des Pent., in einander übergehen, IV, 13. 16, 
redet von den Fluthen des Jordan, wie Erod. XV, 8. 
von denen des rothen Meeres; 11, 10. IX, 10, fegen den 
wunderbaren Durchgang durchs rothe Meer, fo wie bie 
Siege über Sihon und Dg voraus, das alles vom Ber: 
faffer erzählt worden, und IX, 24. dag Gebot, die Fanani- 
tifhen Volker zu vertilgen, auch feßt das Buch Sofua wie 
das Deut. immer voraus, daß die Leviten Feinen Beſitz 
haben, nur von ihrem Antheil an den Opfern leben, (mit 
Ausnahme vom Kap. XXI, über das fchon geredet wors 
den), und nirgends ift von einem Zehnten die Rede. 
Ferner fett VII, 30. Deut. XXVIL voraus; XXI, 6. redet 
von. einem naar 20, wie nur der Berfafler, nie Die ältre 
Duelle; und 8. hat die im Deut. fo häufige Redweiſe pa 
mm=,.15. ift wie Deut. XXVII, 15., XXIV. hat diefelben 
Redweiſen und ift voller Beziehungen auf Abfchnitte, die 
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dem Verfaſſer eigenthümlich find, beſonders 6— 12., 13. 
iſt wie Deut. VI, 11. Auch die Erzählung eines neuen 
Bundes 25. und die Erzählung, daß Joſua alles aufges 
fchrieben V. 26., ift ganz der Weife des Berfaflers ent: 
fprechend. Vergl. Erod. XXIV. XXXIV, 27. Deut. XXVIL 
XXVII, 69, | 

. Wir müffen nun auch das Verhältniß der, dem Ber: 
faffer angehörenden, Auffäße zu den Abfchnitten der Ges 
neſis betrachten, die ich in meinen Eritifchen Unterfuchungen 
über diefes Buch der Jehovaquelle zugewiejen habe. Mir 
fcheint, daß fich hier große Uebereinftimmung nachweiſen 
laſſe, was ich, ohne ins Einzelne einzugehen, nun vers 
fuchen will. Die Sehovaquelle redet hin und- wieder von 
einem Herabfommen Gottes, Genef. XL, 5. XVIIE 21, 
XVI, 7. XXXIL, 26., auch wohl II, 8,, die Offenbarung 
Gottes geht oft über in die eines Engeld XVII. XIX. oder 
umgefehrt, XVI, 7. XXI, 15., was alles zu den Eigens 
thümlichfeiten des Verfaffers des Pent. gehört. Nur eins 
mal hat die Elohimquelle einen folchen Lebergang XXI, 17, 
allein eben darum vermuthe ich, Dort möchte das Wort non 
vom Berfafler des Pent. herrühren, der analog Kap. XVI. 
erzählen wollte. Ferner redet die Sehovaquelle XV, 18, 
von einem Bunde, den Gott mit Abraham gefchloffen, mit 
den Worten wo ns, wie die Elohimquelle nie, auch ift 
in diefer Stelle der Euphrat ald Grenze des Landes der 
Hebräer. angegeben, 19. 20. zählen alle Fananitifchen Völ⸗ 
fer auf, 13, 14, weifen auf die Bedrängniß in Aegypten 
und den glorreichen Auszug aus Diefem Lande, und wie 
Erod. IV. M. fich ein Beglaubigungszeichen feiner gött- 
lichen Sendung von Gott erbittet, fo erbittet fich Abrah. 
bier, und fein Sklave XXIV. ein Wahrzeichen von Gott. 
Die, ſchon von Gramberg, ald Kennzeichen der Jehovas 
quelle angeführten Redweiſen, „wie Sand am Meer, wie 
Sternedes Himmels”, finden fich nicht nur in der Geneſis, 
fondern auch Erod. XXX, 13. Deut. I, 10, Endlid) fett 
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die Jehovaquelle Geneſ. XXXVIH. die Pflichtehe voraus, 
die Deut. XXV, 5—10. geboten wird. Iſt fo nachge⸗ 
wiefen, daß die Jehovaquelle ald Werk des Verfaſſers des 
Pent. zu betrachten ift, fo können wir aus ber Genefis 
noch einige Gründe entlehnen, ihm Num. XXUI—XXIV. nod 
mehr zu fichern; der Engel mit dem gezüdten Schwert erin- 
nert an die Cherubim Genef. IV., die redende Ejelin an 
die redende Schlange, Rum. XXHI, 10. an Genef. XII, 16., 
bie 2, Hälfte von Num. XXIV, 9. an Genef. XI, 3, 
XXVII, 29, 

So glaube ich nun nachgewiefen zu haben, daß der 
Pent. und dad Buch Joſua von Einem Berfaffer herrüh⸗ 
ren, und daß bderfelbe eine ältere vorgefundne Schrift 
feiner Arbeit zu Grunde legte, diefelbe oft wörtlich ab- 
fchrieb, hin und wieder nachahmte, vergl. Levit. XXVL 
mit Dent. XXVIII., Genef. XLIX. mit Deut. XXXIIL, öf 
ters aber auch ihre Ausfagen mit Bewahrung feiner Selbft- 
ftändigfeit nur benußte, und damit verband, was ihm felbft, 
entweder aus ber Tradition oder fonft woher, befannt 
war. Auch hat er hin und wieder feinen Abfchnitten Bes 
ziehungen auf Stüde der Altern Schrift eingefihoben, wie 
z. B. Erod. XIX, 11. | 

Indeſſen kann ich nicht glauben, daß der Berfafler 
fein Werf mit dem Buche Joſua geendet habe; das Bud) 
der Richter fteht mit ihm in zu enger Verbindung, und 
feine zwei erften Kapitel beftehen faft bloß aus dem Buche 
Joſua entnommenen Stellen, auch IH, 1—5. ift faft wie 
Sof. XUL, 1—6., und was Richter IL als Zweck dieſes 
Buches angibt, zu zeigen, wie Sehova die Hebräer fremden 
Bölfern dienftbar werden ließ, fo oft fie fich der Berehrung 
anderer Götter hingaben, das deutet ſchon Sof. XXIV, 31, 
an, welche Stelle Richter IL, 7. fich wiederfindet; fo wie 
auch, daß Sof. XXIV. alle Gutthaten Gottes gegen Sfrasl 
hervorhebt, und daran V. 20. die Drohung anfnüpft, 
Gott werde Untreue gegen ihn nicht ungeftraft laſſen, ver⸗ 
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muthen läßt, der Berfaffer wolle die Wahrhaftigkeit Gottes 
auch in diefer Hinftcht nachweifen, wie er fie in anderer 
Sof. XXL 45, nachgewiefen, immer jedoch hinweifend auf 
die Gnade Gottes, der auch das fündige Volf nicht ganz 
verwirft, vergl. Deut. V, 25 —31. Ta man fann fagen, 
daß diefer Plan des Verfaffers ſich ſchon Erod. XXI, 20, 
u. ff. XXXIV, 12. u. ff. und dann befonders auch im Deut, 
zeige. Aber auch die Ausdrucksweiſe des Verfaſſers des 
Pent. und des Buches Joſ. findet fich im Buche der Richter 
wieder; Richter I, 1—5. ift zwifchen der Offenbarung 
Gottes und der eines Engels Fein Unterfchied gemacht; 
B.2. 3. ift wie Erod. XXI, 24, 28. 29, 33. 34. Num. 
XXXI, 52, 55., 5 läßt auf die Erfcheinung Opfer darge: 
bracht werden, ber freieren Sitte des Berfaffers gemäß, 
wie Erod. XVH, B. 11, hat mm »os2 a nes, wie Deut. 
IV, 25. IX, 18. XVII, 2.5., 3.15. weift auf die Drohungen 
des Deut. zurück. IL 6. ift wie Deut. VII, 3. 4., und V. 
11, 30. haben die im Buche Joſua häufig vorfommende 
Formel yanı nope, Sof. XL, 23. XIV, 15. 

Diefelbe Sprachweife herrfcht auch Kap. IV. und V, 
man vergl. hier befonders noch IV, 15. ern mit Exod. 
XIV, 24. Sof. X, 6, und Deut. VII, 23,, und V. 11, weift 
zurücd auf Rum. X, 29., V, 1. hat das Zeitwort >», los⸗ 
Yaffen, wie Erod. V, 4. XXXII, 25., das Hauptwort msn, 
Fürften, wie Deut. XXXIL, 42.5 mit 3. find Erod. XV, 2, 
Genef. XXIV. 3. Deut. XXXII, 1. zu vergleichen, 4. 5. 
haben Aehnlichkeit mit Deut. XXXIII, 2, und fpielen auf 
Erod. XIX. an, 23. redet, wie auch fonft ber Berfaffer 
häufig, von einem Engel Jehova's, und 31. hat vpen 
yasıı. Auch VI—IX. zeigen durchaus die Manier des 
Berfaflerd des Pent. und des Buchs Joſua; auf VL 1. 
will ich kaum hinweiſen, fo jehr zeigt er die Eigenthirms 
lichkeit unfers Schriftitellers, 9, ift wie Exod. XXI, 28. 
Ferner geht in Diefem Kap. die Erfcheinung des Engels in 
die Gottes über; 17. 36. u. ff. erbittet ſich Gideon von 
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Gott ein Wahrzeichen, 13. redet von minder Gottes, wie 
Erod. XXXIV, 10,, befonders aber find hier 22—24. zu beach⸗ 
ten, wir finden im ihnen den Glauben, wer Gott fchaue, 
müſſe fterben, wie Genef. XVI; die Ausdrüde, man habe 
eine Engelserfcheinung gefehen zp->x m, wie Num. 
XII, 8. Exod. XXXIU, 8, Kap, VII, 11. hat dem feltnen Aus; 
drud won, wie Erod. XII, 18. Sof. IL, 14. IV, 12,, 22. 
hat den unferm Berfaffer eigenthümlichen Ausdruck „wie 
Sand am Meer.” VII, 27. bemerkt, das Efod fey der 
Familie des Gideon Sprb geworden, ein Ausdruck, von 
bem ſchon einigemal gezeigt worden, daß er unferm 
Schhriftiteller angehöre, und wodurch er die folgende Er; 
zählung einleiten will, indem er die Grenelthat Abimelechs 
als eine von Gott über Gideond Familie verhängte Strafe 
darftellt; endlich hat V. 28. noch ya vpen, Unter: 
fuchen wir Kap. X— XI. näher, fo gewähren fie daffelbe 
Refultatz man fchaue 3. B. auf X, 6.; und XI, 14— 28, 
ſtimmen ganz mit Rum. XXI 21. u. ff. überein, und ſetzen 
das-dort Erzählte voraus, und die Entrüftung des Stam— 
mes Ephraim Kap. XH. erinnert an VI, 1. u. ff. und aud 
XII — XVl. find ganz wie. die übrigen Abfchnitte unfers 
Buchs. Ich mache hier aufmerffam auf die Engelserfchei- 
nung, die ganz mit VI. und den in der Genefis erzählten 
Erfcheinungen harmonirt; man vergl. 3. 4. 7. mit Genef. 
XVI, 11.5 17. 18, mit Genef. XXXIL 28. 29.; ®. 22, fin: 
det fich wieder der Glaube, wer ein höheres Wefen ge: 
haut, müfle fterben. XIV. und XV. mifchen Berfe in die 
Erzählung ein, wie Genef. IV. Num. XXI. u. f. und zwar 
haben wir bier IV, 18, gereimte Verſe, wie Genef. IV., 
V,29. auch hat XTV; 6. viel ähnliches mit II, 10, VI, 34.5 und 
XVI, 17, weift auf XII. zurüd, 24. hat ebenfalld gereimte 
Verſe; und 30. bezieht fich auf die frühern Borfälle im 
Leben Simfons, 

Mit dem Tode Simfons endigt fich das Werk, der 
Berfaffer hat das Ziel erreicht, nach dem er ſtrebte; und 
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von nun an finden wir alles ganz anders, Die folgenden 
Bücher erzählen ung von feinen in die Sinne fallenden. 
Theophanien mehr, “Feine Helden treten mehr auf, die 
felbftftändig für fich "handeln, die Propheten leiten von 
nun an alles, und find von nun an Hanptperjonen. 
Sollte dieſer Aufſatz beachtet, und über einiges, was 
hier nur kurz angedeutet werben fonnte, ausfiihrlichere _ 
Nachweifungen yon mir verlangt werben, fo verfichere 
ich hier noch einmal dieſelben zu geben, | 


| 3. | » 
Iſt die Lehre von der Auferftehung des Leibes 
wirklich nicht eine alt= perfifche Lehre? 
Son 


J. G. Müller, 
Theol. Lic. und angeſtelltem Lector an der theol. Facultät zu Baſel. 


Herr Licentiat Hävernick hat in ſeinem Commentar 
über den Propheten Daniel a) die in neuerer Zeit ziemlich 
allgemein angenommene Anficht zu widerlegen gefucht, 
daß die Auferftehung des Leibes am jüngften Tage in dem 
Zend⸗Aveſta gelehrt und von borther zu Den Juden ges 
fontmen ſey. Er fucht zur zeigen, wie ganz andere Vor⸗ 
ſtellungen von dem Zuſtande jenſeits ſich fänden in den 
alten, anerkannt echten Büchern des Zend-Aveſta, ganz 
andere wiederum in dem jüngern Buche Bundeheſch. Hier 
im Bundeheſch finde ſich die Auferſtehung allerdings ganz 
deutlich und beſtimmt vorgetragen, — ein Aufſparen 


- a) Zu Daniel XI, 2. 
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„der Herr der Welt wandelt u. ſ. w. Sch bin Schöpfer aller 
„Weſen. Trete der Arge auf, und verfuche Auferwedung — 
„umfonft wird ers verfuchen; feinen Leichnam wird er 
„beleben fünnen. Sicher und gewiß follen deine Augen 
„einft durch Auferweckung alles neu leben fehen. Ge- 
„rippe follen Sehnen und Adern befommen. Und ift die 
„zTodtenauferwedung vollendet, fo wird fie Fein zweites 
„Mal erfolgen, denn um diefe Zeit wird die verFlärte 
„Erde Gebeine, Waffer und Blut und Pflanzen und Haar 
„und Feuer und Leben geben, wie beim Beginn der Dinge.” 
Dann wird die Ordnung der Auferftehung angegeben, 
Kajomortswird der Erftling der Auferftehung feyn, dann 
folgen Mefchia und Mefchiane, und zulegt das übrige 
Menfchengefchlecht, die Wiederbelebten erfennen ſich, und 
es gefchieht die Scheidung zwifchen Gerechten und Unge 
rechten, erftere gehen ein in den Gorstman, die Wohnung 
Ormuzds und der Izeds a), die Ungerechten — in den 
Duzakh oder den hölliſchen Abgrund. 

Es iſt nun allerdings ſchon längſt — daß 
das Buch Bundeheſch feiner jetzigen Geſtalt und Zuſam— 
menſtellung nach in eine ſpätere, d. h. in die arabiſche 
Zeit gehöre b). Es wird darin der Aſchkaniden, ſo wie 
des Untergangs der Saſaniden und der Herrſchaft der 
Araber gedacht e). Allein dieſes Buch enthält ſehr alte 
Theile, zu denen auch derjenige gehört, aus welchen Die 
obige Befchreibung der Auferfiehung entnommen ift, und 


a) Dafür kommt der Ausdruck Gorotman auch in dem Zend = Avefta 
mehrere Male vor neben bem andern, Beheſcht; obſchon beide 
Vorſtellungen nicht dürfen verwechfelt werden; Gorotman ift ein 
Gebirge, dem Perfer Bild himmlifher Wohnungen, der Olymp 
ber Griechen, vergl, Kleufer I. S. 161, f., während Behefcht 
eher der fpätern Vorftellung vom Elyfium entſpricht. 
b) Bergl, Heeren's Ideen Bd. I. ©, 828, Anm, 4, Bretfchneider’s 
Dogmatik der Apokryphen S. 326, u. a, m. 
c) Bergl, XXXIV. bei Kleufer, Bd. IIL ©, 121. 
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ſchon Rhode hat hiebei geltend gemacht, daß Diefer Abs 
fehnitt felbft als alt angegeben werde, indem der Zuſam⸗ 
menfteller fich mit den Worten auf das Gefeb beruft: das 
Gefeß berichtet, — denn fo ftehet gefchrieben, — wie ges 
fehrieben ftehet 9. Da nun aber im Bundehefch viele neue 
Beftandtheile, zum Theile von fpätern Sekten ſich finden 
follen, fo fücht Herr Hävernid ſammtliche Berufungen des 
Bundehefch auf das Gefeg dadurch zu entfräften, daß er 
fie für betrügerifche Formeln und willfürliche Einkleidun⸗ 
gen erklärt, erfonnen, um dem Buche Eingang ” vers 
fchaffen. 

Um diefe Ießtere Einwendung zu wiberlegen, miffen 
wir auf zwei Puncte hin unfre Blide richten, einmal auf 
andre Abfchnitte des Buches Bundehefch, in welchen eben⸗ 
falls Stellen aus dem Gefeße eitirt werben, und’ dann 
wieder ins Befondere auf unfern ein und dreißigften Abs 
fchnitt. Während nämlich von Feiner folchen Anführung 
die Unechtheit und der Betrug nachgendiefen ift, noch nach» 
gewiefen werden kann, finde ich nächft der unſrigen noch 
zwei Stellen vor, bei denen die Wahrhaftigkeit und 
Echtheit der Citation bewiefen werben kann. 

Es wird nämlich auf Ähnliche Weife in Dem vier und 
dreißigften Abfchnitte b), welcher namentlich fpätere Be⸗ 
ftandtheile enthält, die Zeiteintheilung der -12000 Welt- 
jahre je nach drei Sahrtaufenden mit’ den Worten einger 
führt: „Im Gefeß flehet.” Nach diefer Stelle war näm⸗ 
lich in den drei erften Sahrtaufenden das Himmelsvolf 
allein, Kajomorts und ber Stier machen Die zweiten Drei 
Sahrtaufende, dann lief Peetiareh (Ahriman) aus in die 
Welt. Diefelbe Eintheilung wird erwähnt gleich’ am An⸗ 
fange des erften Abfchnittes des Bundehefch, und zwar mit 


a) Die heilige Sage des Zendvolks, S. 51. Die Stellen aus bem 
Bundeheſch, finden fich bei Kleufer, 8, IIL, ©, 111. 118, 115. 
b) Bei Kleufer 8, IU. ©, 119, 
Theol, Stud, Jahrg. 1885. 31 
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den Worten: „Zend lehrt”, — „und fo ſtehet im Geſetze 
der Maheſtaus“ (der Schüler Zoronfier’d).. Nach dieſer 
letztern Stelle ſchuf Ormuzd in. den erſten drei Jahrtau⸗ 
fenden den Himmel, daun erhob ſich Ahriman, und ſchuf 
feine Dews, foll. aber unterliegen. nach neun Jahrtauſen⸗ 
den o). Die drei erfien von diefen neun Jahrtaufenden 
tegiert Ormuzb allein, in den drei folgenden Ormuzd und 
Ahriman, im legten Ahriman. Von dieſer Abtheilung 
der 12000 Weltiahre weiß nun der Zend⸗Aveſta nichts, 
obſchon öfters. der gefchaffenen Zeit von 12 Jahrtaufendben 
Erwähnung gefchieht. Die Anführungen des Bundeheſch 
find alfo-entweber trügerifch, oder aus alten, fpäter ver- 
foren. gegangenen Büchern entnommen, ‚Daß foldye heilige 
Bücher auch wirklich verloren gegangen find, behaupten 
die Perſer felbft b), und nur der Zend⸗Avpeſta hat unter 
viefen darum der. Bernichtung entrinnen können, weil er 
ſich als öffentliched Gebetbuch und eigentliche Agende der 
Derfer im Gebrauch und in Bieler Händen erhielt. Da- 
mit iſt nun freilich erft Die Möglichkeit bewiefen, daß aus 
altern Biichern eitixt werden fünne, was in Dem Zend: 
Avefta nicht ſteht. Die Wirklichkeit folcher Citationen 
ergibt fih auf einem andern Wege: Theopomp, der 
gelehrte Gefchichtforfcher und Zeitgenoffe Alerander’3 des 
Großen, berichtet nämlich, Daß nad) der Lehre der Mager 
Drmuzd 3000 Jahre herrfche, 3000 Ahriman, und andre 
3000 Jahre beide im Kampfe leben: xura vadg H%yovg dva 
nEgog TeisglAe Ern vov uEv xgwreiv, Tov db xguzeiode 
vou edv, Adi Ö5 roısylla uayssdaı el moAspeiv al 
dvakvsıv Ta Tod Erigov rov Eregov ©), Durch das Ein: 
a) Offenbar vom Ende der erften drei Zahrtaufende an gerechnet, und 
nicht, wie Kleuker will, vom Anfang an, 
b) Rhode a. a. O. ©. 19.29, 

c) Die Stelle hat Plutarch aufbewahrt de Iside et Osiride cap. 47. 
Ueber die ausgebreitete gefhichtlihe Gelehrfamkeit Theopomp’s 


veräl, Dionys. Halic. epist. ad Cn. Pompeium de praecipuis 
historicis 6. 6. | 
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treten Diefes Zeugniffes des .griechifchen Gefchichtfchreiberg 
zu Gunften dieſer zwei Stellen über Die abwechfelnde Herrs 
fhaftder Weltiahre ift wenigſtens einftweilen ein günffiges 
Borurtheil für Die Auführungen des Bundeheſch im Allges 
meinengewonnen. Ed kann ung dieß vorfichtig machen, nicht 
zu fchnell anzunehmen, daß einem ganzen Bolfe habe aufger 
bunden werden können, etwas ftehe in ſeinen alten Reli⸗ 
gionsurkunden, was erſt durch ganz neuen Einftuß Iiehem 
Volke befannt wurde, 

I. Wie es fich aber in diefer. Beliehung im Aulgemei— 
nen mit den Anführungen des Bundeheſch verhält, fa auch 
im Befondern mit der Stelle, welche die Lehre von Der 
Auferftehung des Leibes am Weltende behandelt, Die Bes 
weisführung führt uns zu unferer zweiten Hauptfrage, pb 
denn nicht fihon den alten Griechen dieſe perfifche,Lehre 
befannt war? ; Herr. Hävernicd leugnet dieß auf dag Bes 
flimmtefte, indem er die Stellen, die bisher Dafür, anges 
führt wurden, als nichts beweifend anfieht. Allein der> 
felbe Theopomp berichtet, ‚indem er ‚unmittelbar: an Die 
oben angeführten: Worte folgende anſchließt: TEAog Ö’ amo- 
Aslmsodai Tov Könv, zul Tovg ur avdgamovg sudeluovag 
Eosödeı, unTE TEOpNS Ösonkvovg, wiITE Gnidv MOLoÖVrLeag; 

Das Wort riiog kann ſich dem ganzen. Zuſammen⸗ 
hange nach nicht auf das Lebensende ber einzelnen; Mens 
fchen beziehen, fondern muß das Ende jener Iahrtaufende 
bezeichnen, von denen im Borhergehenden die Rede war; 
und mit dem Verlaſſen des Habed, dmolsinsata: Könv, 
kann der Grieche nur eineleiblihe Wiederbelebung Der Tod» 
ten am Ende ber Welt bezeichnen, mobet ich e8 dann aller⸗ 
dings fehr erflärlich finde, wenn Herr Hävernick gegen alle 
Autorität der Handfchriften geneigt ift, amoAsisdeı für die 
richtige Lesart zu halten, Jene Ausjage Theopomp’s und 
Die gewöhnliche Erklärung deffelben wird durch eine an— 
dere deffelben Schriftſtellers noch beſtätigt: avaßıngeota 
KATE TOVG udyoug roug AvdgmmovG,.xol Eosadrı adavn- 
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rovs a). Herr Hävernic freilich findet in dieſer Stelle eis 
nen Beweis für feine Anfiht, indem das Wort avaßıoov 
ein unbeftimmter, allgemeiner Ausdruck, der überhaupt 
Unfterblichfeit'oder Seelenwanderung anzeige, und deffen 
Gebrauch bei Theopomp um fo beachtenswerther fey, da 
die Griechen den beftimmten Gebrauch von dvasınvar, 
avdorasız in: dem Sinne einer leiblichen Wiederbelebung 
des Menſchen gar wohl. gefannt hätten, Allein diefe Ber 
merkung ift durchaus unrichtig.. Im Gegentheil! wie bei 
Homer das Wort avasıjvar in der Bedeutung von dem 
wieder aus dem: Hades befreit‘. werden gebraucht 
wird, fo bei den Proſaikern neben avsysigsıw und dvei- 
Heiv die Ausdrüde avaßıodv und dvaßınorssder, alfo 
im Gegenfaße zur Unfterblichfeit im Habes, Da Herr HA- 
vernick feine. Meinung über den Gebrauch leßterer Worte 
Knapp verdankt b), und diefer mit Rechtin großem Anfe- 
hen fteht, fo bin ich genöthigt, für meine Behauptung den 
Beweis zu leiften. 

Schon Plato ©) gebraucht das Wort avaßınorssdur 
von der. wetterwenbifchen Menge, welche eben fo Leicht 
tödte, und wieder, wenn es ihr. möglich wäre, ins Leben 
zurüdrufen würde, Eben fo wird bei Athenäus d) ave- 
Bioöv won der Wiederbelebung des durch den Typhon ge: 
tödteten Herkules angewendet; und Paufanias e) erzählt, 
als die Lacedämonier die Nachricht von der Entweichung 
des Ariſtomenes ans dem Käadas vernommen hätten, fey 
fte ihnen fo wunderbar und unglaublich vorgefommen, als 
wenn ihnen gefagt worden wäre, daß ein geftorbener 
Menſch aus eigner Kraft wieder das Leben erhalten hätte, 
7 & zo edvere Ehkysro Avaßınvar zog airod. Bei 





a) Diog. Laert, prooem. n. VII oder $, 9, 
b) Scripta Varii Argum. p. 812. 

c) Kriton pag. 48. 

d) Lib, IX, pag. 194 (edit. Basil. 1535). 
e) Lib. IV, 19, edit. Kühn pag. 825. 
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Eucian ift nichtd gewöhnlicher, als der Gebraud; ded Wor- 
te8 avaßıoöv, wenn von dem Berlaffen des Hades und 
der Wiedererlangung des Lebens auf der Oberwelt Die Rede 
iſt. An dir ift es, wie ich glaube, fpricht dort Polydeukes, 
auf die Oberwelt zu gehen, avaßıova. a). Mehrere Todte 
bitten in der Unterwelt, man möchte fie Doch auf die Obers 
‚welt entlaffen, und gewöhnlich fieht jenes Wort. So 
Protefilaus b), Megapenthes c), Alerander der Große d), 
An einem andern Drte fagt Micyllus zu Pythagoras, er 
habe gehört, daß er nach feinem Tode wieder lebendig ges 
worden fey, avaßeßımxtvaı ©), was ſich auf Die Nachricht 
bezieht, daß Pythagoras auf eine Zeit in die Unterwelt 
geftiegen fey und dort gefehen habe, wie Homer und He- 
fiod beftraft würden 9). Eben derfelbe Lucian ſetzt an eis 
nem andern Drte den Fall 8), daß einer dev Götter einen 
Todten wieder auf die Erde ſchickte, und bedient fich Dabei. 
des Ausdruds avaßısvar nomosıs. Diefe Stellen Fönnen 
fchon hinreichen, zu zeigen, wie beſtimmt den Alten, und 
befonders den fpätern Proſaikern der Gebrauch Diefes 
Wortes war. Indeſſen bemerkt Knapp, daß Sofeph nad 
feiner Weife, um die Lehre der Pharifäer von der Auferfter 
hung des Leibes den Griechen und Römern weniger anflößig 
darzuftellen, unter andern auch ſich deßhalb des vagern Aus⸗ 
drucks dvaßıoöv bedient habe. Allein Sofeph fett auf das 
Beftimmtefte diefen Ausdruck dem Lebenim Hadesentgegen, 
wenn er fagt: d9dvarov re loyuv raig Yuyaig niorg av- 
roig elvar, nal Und ydovög dinudosg TE Kal Tag, olg 
&geräs 7 xcxiug inırndsvog &v to Pia yiyovs al Teig 


a) Dialog. Mort. 1, init, 

b) ibid, 283. | 

c) Cataplus sive Tyrannus 6, 18, 

d) Quomodo hist. sit conscribenda $, 40, 
e) Somnium sive Gallus $, 18, 

f) Diog. Laert. VIII, 1. n. 19, 

8) Hermotimus sive de sectis $, 10, 
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utv sipyuov dbdıov mgogridscda, teiz 6 aorwvnv Tod 
dvaßıodv a), welches letztere fich auf die auch ſonſt vorges 
tragene Lehre der Pharifäer bezieht, daß die Gerechten, 
nicht aber die Ungerechten wieder auferjichen werben b). 
Daß übrigens den griechifch fchreibenden Juden der Ges 
brauch des Wortes dvaßimcıg in demfelben Sinne wie 
Evdoracıg nicht fremd war, fehen wir aus 2 Makk. VO. 
9. 6 öt Tod z6ouov Buoıledg dnodavsvrag quäg vnto vov 
 edrod vouowv elg aldvıov dvaßincıw Gais 7uäs dvasınosı. 
Sa noch auffallender dürfte e8 Herrn Hävernid vorkommen, 
daß fogar hriftliche Schriftfteller, obfchon doc das Wort 
im neuen Teftamente nirgends vorfommt, dennoch feinen 
Anftand nehmen, fich defjelben im Sinne einer Auferftes 
‚hung des Leibes zu bedienen. So fagt Eyrill von Alerans 
drien ©): 6 yao (nämlid; Ehriftus) Toog Ev Epyoıs zul zegl 
iv tiv verpiv dvaßlacıy, ob @v Eyoı xara vı To Eher- 
rov. Und Theodoret: d) dvraüde sapag nuiv ıyv avd- 
Sracıv mgogsnnovEs, aa nv did Tod mavaplov mveuuatog 
evaßlocır. Und daher hat denn auch Annäus Gazäus 
obige Nachricht Theopomp’3 geradezu von der avaarazaıs 
verftanden, indem er fagt: ©) 6 62 Zwoodöreng ooAkyaı, 


e D \ ‚ T ⸗ m ER } 
os Eoraı nor y00V0oS, Ev @ NEVIWV VEXROWV AVROTROLG 


Zora, oldev 6 Osonounos. Und doch mußte dieſer als 
früherer platonifcher Philofoph und nachmaliger Chrift 
gar wohl wiffen, wie es fich in Diefer Beziehung um den 
Sprachgebrauch verhalte. 

Aus allen diefen Stellen geht Flar hervor, daß dasje⸗ 
nige, was Herr Hävernick gegen das Zeugniß Theopomp’s 
für das Alter der perfifchen Auferftehungslehre anbringt, 


a) Antiq. XVII. 1. 8, 8, 

b) Bell. Iud. II. 8, 6, 14, 

c) Bol. zu Joh. V, 21. 

d) Zu Pfalm 104, 30, 

e) Dialogus de animi immortalitate p. 77. vgl. Theopompi Chii 
fragmenta, ed. Wichers 1829, pag. 160. 
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nichts vermag, ſondern daß vielmehr fchon den alten Grie⸗ 
chen dieſe Lehre befannt war. Daraus folgt Denn aber 
auch, daß wir dem Berfaffer des Buches Bundehefch Un⸗ 
recht thun, wenn wir gegen die Nichtigkeit feiner Citation, 
wornach er dieſe Lehre als eine alte gibt, Zweifel erheben. 

Herr Hävernic findet nunaber noch ein beftimmtes po⸗ 
fitives Merkmal des chriſtlichen Einflnffes auf das Buch 
Bundehefch in den Worten des letztern: „Iſt die Todtens 
auferwedung vollendet, fo wird fie fein zweites Maler: 
folgen.” Diefe Worte, meint er, haben gar feinen vernünfs 
tigen Sinn, wenn nicht eine Oppofition gegen die chrifts 
liche Lehre von einer erften und zweiten Auferftehung fie 
veranlagt habe. Dabei mußte denn wahrlich der Vers 
faffer des Bundehefch fich zu verftellen fchlecht werftanden 
haben, wenn ihm bei der Darftellung einer Lehre aus dem 
alten perfifchen Gefeß eine folche Beziehung auf das Chris 
ftenthum entfchlüpft wäre. Er weiß doch fonft feinen alten 
Standpunct in folchen Stellen gar wohl zu behaupten, bie 
er als alt angibt. Denn alsdann ift fein Standpunck ganz 
rein in-der alten Zeit gettommen, Wenn von einem Feinde 
Iran's fol gefprochen werden, wird, wie in ben Sefchts 
Sades der Zend-Avefta, Afrafiab, König von Turan, oder 
Zohaftafi, der Araber, gettannt, welcher leßtere bereits 
auf diefelbe Weiſe in Izefchne, Sefchts Sades und dem 
Bendidad erwähnt wird, — hingegen wird gänzlich ver: 
fchwiegen der in fpäterer Zeit von den Perfern ſo fehr 
verabjchente Alerander der Große, den fle fonft in der 
Hölle brennen laffen. Ein Betrüger pflegt auch nicht feis 
nen eigenen Standpunct fo klar anzugeben, wie der Ver 
faffer des Bundehefch den der Herrfchaft der Afchfaniden, 
Saffaniden und Araber erwähnt. Schwerlich wird fich 
wohl’ jemand überreden können, daß ihm das bloß fo ent 
fshlüpft fey: Aber warum, bleibt. und noch zu fragen 
übrig, warum heißt e8 denn, daß eine zweite Auferftehung 
nicht mehr gefchehen werde? Der Möglichkeiten Iaffen fich 
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mehr als eine denfen, Daher die etwaige Unrichtigkeit um: 
ferer Antwort noch Fein Beweis für die Richtigkeit des in 
der Frage ausgedrücten Zweifeld ift. Mir fcheint aber 
für die alten Perfer der Gedanfe nicht fo fern gelegen zu 
haben, daß nach Ablauf eines Cyklus von zwölf Jahrtau—⸗ 
fenden ein zweiter beginnen werde und fo fort... Solche 
wiederholte Schöpfungen hält felbft der fo feharffinnige 
Baur a) nad) der oben aus Plutarch angeführten Stelle 
Theopomp’s für wahrfcheinliche perfifche Anficht. Und eben 
nun, weil dDiefe Annahme jo nahe lag, eben weil der Ders 
ftand ein Aufhören des endlichen Kreislaufes, überhaupt 
eine Unendlichkeit fich zu denken fträubte, mußte im relis 
giöfen Intereffe einer Abfchließung des irdifchen Treibens, 
im, Intereſſe der Abfchliegung des ganzen Syftems jene 
zweite Auferftehung nothwendig abgewiefen werden. 

Aus dem Bisherigen ift Flar geworden, daß Die par: 
ſiſche Auferftehungslehre eine alte, und nicht erft durd 
das Ehriftenthum aufgefommene, Lehre fey. Sowohl das 
Zeugniß des Bundeheſch perfifcher Seits, als das Theo 

pomp's griechifcher Seits fprechen für Diefes Alter, - 

| III. Es bleibt nur noch der dritte Punct unferer Unter: 
terfuchung übrig, ob denn wirklid; in dem Zend-Avefta 
von diefer Lehre nichts vorfomme? Man fieht wohl, diefe 
Unterfuchung ift nicht der unwichtigfte Theil unferer Ab- 
handlung. Denn wenn wirklich in dem Zend-Avefta feine 
Spur von diefer Lehre fich findet, fo ift das immer eine 
- Schwer zu erflärende Thatfache, falls die Lehre wirklich fo 
alt ift, und dem Zweifel gegen die Ausfagen des Bunde 
hefh und Theopomp’s ift immer wieder neue Nahrung 
gegeben; — während umgefehrt, wenn das Alter diefer 
Lehre auch noch das Zeugniß des Zend-Avefta für ſich ha- 
ben follte, auch die letzte Bedenklichkeit gelöft ſeyn dürfte. 

Herr Hävernic findet im Zend⸗Aveſta bIoß die eine 





a) Symbolik und Mythologie II. Bd. ©. 405," 
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Borftellung von ber Unſterblichkeit, wornach Die Seelen 
gleich nach dem Tode wieder aufleben in der Unterwelt. 
Daß diefe Vorftellung auch wirklich fich finde, aus unzähs 
ligen Stellen hervorgehe und fogar vorherrfche, bin ich- 
nicht gefonnen zu leugnen a). Auch entfpricht dieſe Vor⸗ 
ftellung allerdings einer Stufe des Parſismus, der Stufe 
der Ausbildung nämlich, auf welcher bereits mit den reli- 
giöfen Elementen fittliche fich zu verbinden anfangen, wo 
aber lettere noch nicht das ganze Religionsſyſtem mit fols 
cher Sonfequenz durchdrungen haben, wie fie in dem par- 
fifchen Dualismus vor und liegt, — ein dramatifcher 
Kampf, der nad Anfang und Ende hin durchaus fertig 
und abgerundet ift. Während diefer leßtern Stufe naturs 
gemäß die Vorftellung einer am Weltende eintretenden 
Auferftehung entfprechen muß, welche eben das Ende des 
großen Kampfes mit ausmacht, — erbliden wir auf der 
erftern Stufe jene Borftelung von Unſterblichkeit gleich 
nad dem Tode, Bon diefer legten "habe ich gefagt, daß 
fich auf derfelben die fittlichen Elemente mit den religiöfen 
bereit3 verbunden hätten; denn es gibt eine noch frühere 
Stufe, auf welcher fich diefe Elemente noch nicht berüh— 
ren, wenigftend nicht in Beziehung auf den Zuftand jen- 
feit8. Die meiften wilden Völker, die meiften Fetifchdiener 
glauben an Feine Vergeltung jenfeits; auch den Altern 
Griechen war ja der Hades Wohnort für Gute und Bofe 
ohne Unterfchied, und der treffliche Baldur der nordifchen 
Sage führt nad) feinem Tode nach Hellheim. Wahrfcheins 
lich hat nun auch bei den Perfern dieſe unterfte Stufe der 
Entwidlung einmal ftatt gefunden, wo der Zuftand jen- 
feits für Gute und Bofe ohne Unterfchied gedacht wurde. 
Indeſſen können wir das bloß durch Analogie vermuthen, 
der Zend⸗Aveſta weiß nichts mehr davon, fonbern er läßt 


a) Die Hauptftelle findet fi im Vendidad, Kargard XIX, bei Kleus 
fer Bd. II. ©. 878 ff. 
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die Scheidung gleich nach dem Tode eintreten. Denn die 
Seelen der geftorbenen Gerechten befinden fich bald nad) 
dem Tode, gleich nach dem Uebergang über die Brüde 
Tichinevad, in den Wohnungen der Seligen, dem Be 
hefcht, wo der Vater derllebel Feine Gewaltmehr hat; J— 
die der Gottloſen in dem Duzafh, dem Orte der Verdammniß. 

Wenn num aber auch diefe Vorftellung allerding® älter 
feyn mag, als die von einer Auferftehung am Weltende, 
fo ift leßtere doch nicht jünger ald der Zend-Avefta, in 
welchem wir bereits beide Vorftellungen neben einander 
finden. Daß beide Borftellungen fich nicht gegenfeitig aus— 
fchliegen, daß namentlich der Zuftand der Seligkeit und 
Berdammniß gleich nach dem Tode durch die Auferftehung 
am Weltende nicht aufgehoben werde, ift Har. Denn 
das allgemeine Gericht, ang Ende gefebt, macht das be 
fondere über dem Einzelnen nicht überflüffig. Wie müßte 
man fich denn die Seele big zum Weltende denken? Offen- 
bar entweder todt oder bewußtlos; und beides widerfpricht 
der natürlichen Anfchauung, wenn man einmal die Seele 
als eine unfterbliche fich denkt. Nur der irrig räfonnirende 
Berftand Fonnte feiner Zeit die von Drigenes befämpften 
arabifchen Irrlehrer zu der Behauptung verleiten, daß bie 
Seelen zugleich mit dem Körper ftürben, aber am jüngften 
Tage wieder auferweckt würden, oder die Hypnopſychiten, 
daß die Seelen in einem bewußtlofen Lethargus ihre Wie: 
derbelebung abwarten. Dergleichen Borftellungen finden 
ſich nicht in den Naturreligionen. Es blieb alfo den Per: 
fern nichts anders übrig, als neben der Auferftehung am 





a) Vgl, die in der vorigen Anmerkung angeführte Stelle, Daß 
Übrigens hier gefagt wird, im Beheſcht habe der Water der Uebel 
feine Gewalt mehr, hat Heren Hävernid zu der irrigen Behaup⸗ 
fung verleitet, daß der Tod nad) der VBorftellung des 3. U. dem 
abhrimanifchen Reiche ein Ende mache. Sein Reid) endet ja erft 
am Weltende; Hingegen find allerdings die Geredyten gleich nad 
dem Tode feinem Einfluß entzogen. 
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Weltende, falls ſie eine ſolche annahmen, auch noch die 
Vorſtellung von dem Zuſtande gleich nach dem Tode bei— 
zubehalten. 

Die Hauptſache iſt freilich der Beweis, daß wirklich 
in den Schriften des Zend -Avefta die Anferftehung am 
Weltende gelehrt werde. Der Ausdruck Auferftehung felbft 
wird nun fehr häufig in dem 3. N. gefunden, und 
überall wird Diefelbe an das Ende des Kampfes zwifchen 
Drmuzd und Ahriman gefegt. Namentlich heißt es vft, daß 
- das Gefeß fortdauern werde bis zur Auferftehung a), der 
Tod zerftörende Hom wird bis zur Auferftehung den Um: 
fang der Welt erweitern b), und bis zur Auferftehung wer⸗ 
den die Kervers das Uebel befümpfen c), Zu Mithras 
wird gebetet, daß er helfen möge big zur Auferftehung d). 
Daß das Schicfal der gleich nach Dem Tode in den Duzakh 
Verdammten nicht ald ein für allemal beftimmtes gedacht 
werde, fondern diefelben fich dort als in einem Fegfener 
befinden, bemweift die Sitte der jährlichen Todtenfeier, wo⸗ 
durch fie aus dem Duzakh Fönnen befreit werden e)y. Zus 
legt nun aber, bei der Auferftehung, wird Ahriman mit 
feinen Anhängern nach der einen Borftellung fich befehren, 
nach der andern vernichtet werden, je nachdem man bei 
ihm mehr an die Perfönlichkeit oder an den Begriff des 


a) Ieschts Sades XC, Kl. II, 240, vgl. Izeschne Ha LII. Kl. J, 
142, 

b) Izeschne Ha XLI. Kl. I, 129. 

c) Ieschts Sades XCIII, carde 16, KL, II, 254, 

d) Ieschts Sades LXXXIX, carde 10, Kl. II, 226. vgl. Izeschne 
LXVI Kl. I, 147 und XXVIII, Kl. 1. 116, 

e) Ieschts Sades LXV, Kl. II, 173, vgl. Ieschts Sades XVII. 
Kl. II, 128. Vendidad Kargard IV, Kl. IL 316. Fargard 
XU, Kl. II, 357, Richtig bemerkt bei diefem Anlaffe Herr H., 
daß von Rhode auf willkürlihe Weife folche verloren gegangene 
Bücher angenommen werben, in welchen ſich gefunden haben fol, 
daß in jenen Tagen bie Seelen ber Verftorbenen ihre Verwand⸗ 
ten befuchten. 
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Weſens denkt. Diefer Ungerechte, heißt ed von ihm, die— 
fer Unreine, der nur Dew ift in feinen Gedanfen, am Ende, 
zur Auferftehung, wird er Avefte (Gebete) fprechen, Or⸗ 
muzds Geſetz üben, und es einführen in die Wohnungen 
der Darmand’8 (feiner Anhänger) 9). Ferner: beim Eins 
bruche des Weltendes wird felbft der Grundärgfte aller 
Darwand's rein und herrlich und himmlifch werden. Ta, 
himmlifch wird er werden der Lügner, der Böfewichtz hei- 
lig wird er werden und himmlifch und herrlich — Der 
Graufame. Er wird nichts feufzen als Reinigfeit, und vor 
aller Welt ein großes — großes Opfer von Lobpreis und 
Erhebung dem Ormuzd bringen b). Nach dem Bundes 
heſch wird er fortdauern, aber nicht fo feine Gefchöpfe ©). 
Nach der andern Vorftellung nun im Zend-Avefta fol er 
vernichtet werden. Darum wird gebetet: O Ormuzd, 
Richter der Gerechtigkeit, fchmettre Ahriman! daß Die Dews 
zernichtet werden, wenn die zweifellofe Auferftehung 
der Leiber gefchehen wird 4, Bei der Auferftehung wird 
der Abgrund ausgefüllt, und Ahriman's Dews werden zu 
nichtd werden e). Wir fehen aus allen diefen Stellen,. 
Daß nicht, wie Herr H. will, durch den Tod des Einzel: 
nen die Macht Ahriman's zerftört wird, fondern erft durch 
das bei der Auferftehung eintretende Weltende. 

Alsdann wird Softofch, der Siegsheld, derfelbe, der 
nach dem Bundehefch die Todten auferweckt D, dem Reiche 
der Dews ein Ende machen ), und mit Unrecht macht in 
dDiefer Beziehung Baur einen Unterfchied zwifchen der Vor: 
ftelung des Zend-Avefta und der des Bundeheſch H. Er 

a) Izeschne Ha XXXI. Kl. I, 1%0, cfr. 119, 141, 

b) Izeschne Ha XXX. Kl. I, 118, 

c) No. 1, Kl. III, 56, 

d) Ieschts Sades XLI, KL, II, 164, 

e) Ieschts Sades LVII, Kl. II, 170, ibid. XVII, Kl. II, 125. 
f) Vgl. oben Anmerk. 2, 


8) Vendidad, Kargard XIX, Kl. I, 375. 
h) Myth. u. Symb. II, 2. ©, 897. 


über die Lehre von der Auferftehung des Leibes. 493 


meint nämlich, nach dem erftern Buche fey es Ormuzd, der 
die Todten auferwede, nach dem legten Soſioſch. Allein 
die Stelle, die er für den Zend-Aveſta anführt, ift eben 
die ſchon oben in der zweiten Anmerkung angeführte aus 
dem Bundehefch. Ormuzd auferwect die Todten nach bei= 
den Büchern, aber durch Softofch, — Bei diefer Todtenz 
auferweckung gefchieht nun ein neues Scheiden der Guten 
und Böfen, und darum betet der Perfer nicht nur, daß 
er nach dem Tode zum reinen Behefcht gelange, fondern 
auch daß fein Schidfal am Tage der Auferftehung ſüß und 
lieblich ſeyn möge 9). Und eben darum heißt e8 auch von 
gewiffen groben Sündern, daß fie verdammt feyn werden. 
bis zur Zeit der Auferfiehung b). 

Wenn nun aus allem dem hervorgeht, daß nach dem 
3. 4. die Auferftehung am Ende der Welt ftatt findet, fo 
ſucht fih Herr H., der dieß wohl einfleht, 'einen- andern 
Ausweg, indem er unter dem Ausdrucke Auferftehung et- 
was anders verfteht als eine Auferfiehung, und fomit Kleu—⸗ 
fer einer falfchen Ueberfegung zeiht. Er fagt nämlich, c) 
das Wort, welches durch Auferftehung überſetzt ift, risteh 
khez, heiße bloß: der Tod hebt ſich auf, — und bezeichne 
nichts anders, als die Heberwindung des ahrimanifchen Reis 
ches, das glänzende Offenbarwerden des Sieges Ormuzd's 
und feines Reiches, — Feine neue Auferftehung, Fein himm- 
liſches Richten, Fein neues Scheiden der Guten und Bofer. 
Obſchon ich nun freilich Fein Perfifch verftehe, fo verſtehe 
ich denn Doch fo viel, daß der Perfer den endlichen Sieg 
Ormuzd's nicht als ein Sichaufheben des Todes bezeichnen 
fönnte, wenn nicht wirklich Dabei der. Tod aufgehoben 
würde nach feiner Vorſtellung. Die re — der 





a) Ieschts Sades XV, Kl. II, 218. 

b) Vendidad Zargard IX, Al. II, 858, ibid, Zarg. VIIL, Al. I. 
342, ibid. Zarg. TIL. KL, IL, 811, 312, 

c) 0. O. S. 515. 
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Seele nach dem Tode kann aber ſchon darum nicht damit 
gemeint ſeyn, weil dieſe ja nicht erſt am Weltende eintritt 
wie die Auferſtehung. Mithin muß bei Gebrauch dieſes 
Wortes von einem ganz andern Aufheben des Todes die 
Rede ſeyn, von einer Fortdauer im höhern Sinne, von eis 
ner gänzlichen Vernichtung des Todes, ber von jest an 
gar nicht mehr ftatt findet. 

Herr H. beruft fi ferner zur Begründung feiner Ans 
fiht auf eine Stelle, welche von Rhode für das Gegen: 
theil angeführt wird; da er feinen Gegner befchuldigt, Die 
Worte aus dem Zufammenhange geriffen zu haben, fo wol 
len wir doc, einmal die Sache genauer vornehmen. Es 
heißt nämlich im Vendidad: a) „Zorvafter fragte den Or- 
muzd: „werden die reinen Menfchen beiderlei Gefchlechts 
„wieder auferfichen? werden die Darwands, Anbeter ber 
„Dews, Plager der Menfchen, wieder anferfichen? wird 
„man-auf der Erde, die Ormuzd gefchaffen, Waſſer fließen 
„und Korn wachfen fehen? Alles, ſprach Ormuzd, wird 
„nen leben,” Zorvafter fragt wieder: „Wie werden die 
„Menfchen rein feyn, wie werden fie rein wandeln? wie 
„werden. die Menfchen der jetigen- Welt, nach Wieders 
„Bereinigung mit der Seele, in Reinigfeit herbei fommen ?” 
Daß bier. auf diefelbe Weife wie im Bundeheſch von einer 
Auferftehung, von einer Wiedervereinigung der Menfchen 
der jeßigen Welt (alfo der Leiber) mit der. Seele die Rebe 
fey, liegt doch ganz Dürr in den Worten, und daß von 
einem Ereigniffe gefprochen werde, bad and Ende der Welt 
gehört, ift felbft Herrn H's. Anficht, denn in allen Stellen, 
in denen der Ausdruck Auferftehung vorkommt, weift ber- 
felbe auf jene Zeit hin. Da nun aber in der Antwort, 
welche Ormuzd dem Zoroaſter auf die zuleßt aufgeworfene 
Frage ertheilt, der Zuftand der Seele gleich nach dem Tode 
gefhildert wird, fo will Herr H. nad dem Inhalte der Ant: 





a) Fargard XIX. Kl. II. 878 ff. 


übers die Lehre non ber Auferſtehung des Leibes, 495 


wort auch Die. Frage verftanden wiſſen. Es werde nicht, 
wie Rhode wolle, von zwei verfchiedenen, Dingen geſpro⸗ 
chen, fondern:von her droxazasraaıg rov advrov. Hier 
muß man nun billig über die. Verwirrung erftaunen,, Ans 
genommen für einmal, aber nicht-zugeftanden, daß. der 
Inhalt der Frage nicht.nach ihren eigenen Worten, fons 
dern nach denen der Antwort erklärt werden müffe, fo 
müßte ja in der Frage von dem Zuftande gleich nach dem 
Tode und nicht von einer Wiederbringung aller Dinge am 
Weltende die Rede feyn. In der Antwort wird nämlich 
gefchildert, wie gleich.narch dem Tode des Menfchen Dew 
ſich über feinen Leichnam hermadıt, ihn drei Nächte lang 
in feiner Gewalt hat, wie dann Die Seele über die Brücke 
Tſchinevad geht, über welche die Seele des Gerechten: mit 
Hülfe der Izeds hinübergeht u. ſ.w. Vom Ende der Welt, 
von. einer amoxardorasıs car navrov ift in der ganzen 
Antwort auch mit Feiner einzigen Sylbe gefprochen. . Da 
nun das Wort Auferftehung auf jeden Fall, auch mach 
Herrn H's. Anficht, auf die Zeit des Weltendes. hinweifen 
muß, fo bleibt nicht8 anders übrig, ald mit Rhode anzu 
snehmen, daß in der Frage und in der Antwort eben von 
verfchiedenen Dingen. die Rede fey: Sonderbar fann dieß 
allerdings fcheinen, daß von etwas anderm gefragt, von 
etwas: anderm geantwortet wird. Allein zur Annahme Dies 
fer Sonderbarteit (falls fie eine ift) verweift ung einmal 
der Hare Wortfinn, und dann ift die Verfchiedenheit zwis 
fchen Frage und Antwort auch nicht fo groß; beide fommen 
Darin überein, daß fie von der Unfterblichfeit reden, nur 
hebt die Frage die eine, die Antwort die andere der beiden 
Borftellungen heraus, die fi im Zend-Avefta finden, 
vielleicht aus einem theologifchen Grunde. Dem, der für 
die legte Kataftrophe alles mit größter Beftimmtheit wife 
fen will, wird zur Antwort ertheilt, was zu feiner näch⸗ 
ften Beruhigung’ dient. 
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Dieſe Stelle ift aber nicht die einzige, in welcher von 
ber Auferfiehung als einer wirklichen Auferftehung des Leis 
bed gefprochen wird. Heißt Doc, in der fchon früher anges 
führten Stelle aus dem Sefchtd Sades a) die Auferfte- 
hung eine zweifellofe Auferftehung: der Leiber! In dem 
felben Buche b) ift der Glaube ansgefprochen, daß bei 
der Todtenauferftehung alle Leiber neu leben werden, — 
und eben fo, daß bei der Auferfiehung die Leiber zum 
Borfcheite kommen follen ©). Daffelbe wird noch befon: 
ders von den Gefchöpfen- Ahriman’s ausgefagt. Zorva- 
fter fpricht nämlich zu Ahriman: „Wirft du nicht Freund 
„vom reinen Gefeße der Ormuzdfchüler, fo follen die Ges 
beine, die Seelen und Blieder beiner Gefchöpfe nie em⸗ 
porfommen d).” 

Ich glaube, hier meine Aufgabe gelöft und mit Ha- ' 
ren Zeugniffen gezeigt 'zuw haben, daß die Lehre von einer 
am Weltende ftatt findenden Auferftehung des Leibes dem 
alten Parfismus nicht Fünne abgefprochen werden. Daß 
es und in dieſem Puncte an einer: Analogie aus andern 
polytheiftifchen Religionen gebricht, darfı dem nicht. auf- 
fallen, der da bedenkt, auf wie ebenfalls ganz eigens 
thümliche Weife im Parfismus Sittlichfeit und Religion 
ſich verfchmelgen, und in welch enger Verbindung Gitt: 
lichkeit und Unfterblichfeit. in. einem: Religionsſyſteme zu 
einander ſtehen. 


a) Bol, ©, 492. Anm, d. I. 8. XLI. Kl. M. 164. 
b).I. 8. XVII. KL. II. 1, 

c) I. S; XVII. Kl. II. 128, 

d) Vendidad Fargard XIX. KL, u. 376. 
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4. 
Literarifche Bemerkung über Sefaiah und Hiob 


bon 


D. E. F. 8. Rofenmüller. 


Hr. Prof. Hisig fagt in feiner Erflärung des Sefaiah 
©. 518.: „Die Hypotbefe, unter dem Knechte Jehovah's 
fey der PBrophetenorden zu verftehen, wie Rofenmüls 
ler und nad ihm de Wette und Gefeniung meinen, 
entbehrt aller Begründung und Wahrfcheinlichkeit.” Da 
Hr. H. mir die Ehre erzeigen wollte, meiner zu gedenken; 
fo .gebührte es fich jedoch, feinen Lefern auch zu fagen, 
Daß ich die von ihm gemißbilligte Erklärung längſt zurück— 
genommen, diefelbe in der zweiten Ausgabe meiner Scho— 
lien, die i. 3. 1820 erfchienen ift, P. III. p. 325. folg. felbft 
widerlegt, und dafür die von Hrn. Hißig angenommene 
Erflärung vom jüdischen Volfe durchgeführt habe, Diefes 
hatte auch Gefenius im zweiten Theile feines Commentar's 
©. 166: fchon bemerft. Da Hr. Hikig in der Hauptfache 


mit mir übereinftimmt, fo ift es natürlich, daß wir auch -- 


in der Erklärung mehrerer einzelner Stellen zufammen- 
treffen. Diefes ift aber gewiß nur zufällig. Denn wie 
fönnte ich erwarten, daß Hr. Hißig ein Buch benugt habe, 
welches, wie ein Sachs das Publicum belehrt, „einer 
ganz andern Zeit angehört, die bereits ausgelebt hat, 
wenigftend ausgelebt haben follte” Ctheol. Stud. u. Krit. 
Sahrg. 1834. ©. 911). Diefes Buch auf alle Weife und 
bei jeder Gelegenheit herabzufegen, gehört in einer ger 
wiflen Schule, nach dem Borgange des Meifters, zum guten 
Ton. Dabei läßt man es nicht an Verunglimpfungen fehs 
len, dergleichen die von Hrn. Sadıs — iſt, 
Theol. Stud. Jahrg. 1835. 
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daß ich die von und feit Geſenius befannt gemachten 
grammatifchen und lexikaliſchen Bemerkungen nicht eins 
mal äußerlich benußt habe. Wer fi die Mühe nehmen 
wollte, die frühern und fpätern Ausgaben meines Werke 
zu vergleichen, der würde finden, daß ich während meiner 
bald funfzigiährigen literarifchen Laufbahn ſtets geftrebt 
habe, nicht hinter meiner Zeit zurück zu bleiben. 

Den Werth der von Hrn. Sachs mit fo vielem Ge: 
räufch angekündigten Bemerkungen zur Charafteriftif und 
Erläuterung des Buchs Hiob laffe ich auf ſich beruhen. 
Hber man traut feinen Augen faum, wenn man ©. 918, 
liefet, daß noch fein Ausleger von den häufigen wechjel: 
feitigen bald offenen bald verſteckten Beziehungen der Re 
den Hiob's und feiner Gegner etwas geahndet habe. Man 
Darf den nächften beften Commentar über den Hiob auf 
fchlagen, um fich von dem Ungrunde biefer Behauptung zu 
überzeugen. 

Vielleicht wird Hr. Sachs fpäter felbft gewahr, wie 
vieles in feiner Schilderung Elihu's (S. 916.) auf ihn 
ſelbſt paſſe. 
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Su der proteflantifchen Kirche zeigt fich in der neueſten 
Zeit eine ungemeine Dogmatifche Productivität, und zwar 
eine folche, die einen reichen pofitiven Inhalt ans Licht 
ftellt. Nachdem die Periode der Negativität, worin Die 
Feffeln der alten vom 16, und 17. Sahrhundert hergeerbten 
Drthodorie theils allmählich gelöft, theild zerbrochen und 
abgefchüttelt wurden, ihr Ende erreicht hat, fo iſt nun 
eine Periode neuer lebendiger reicher Geftaltungen einge> 
treten, Jener Nationalismus, der auf den Trümmern 
des fonft fo feften und wohlgefügten Gebäudes fireng 
fupernaturaliftifcher Rechtgläubigfeit feine winzige, nur 
mit allerlei Ballaft von Hiftorie und Kritif ausgefüllte und 
breitgemachte Hütte aufgerichtet hatte; jener moderne 
Supernaturalismug, dem die Tiefe und Energie des alten 
mangelte, der aber ein Gegengewicht gegen Die fogenannte 
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Bernunfttheologie bildete, — dieſe beiden haben fich über- 
lebt und eine höhere Einheit, nicht ein Gemifch von jenen 
mit gegenfeitigen Eonceffionen, gewinnt immer mehr Raum. 
Der alte Glaube fteht wieder auf, aber verjüngt, in neuer 
Weiſe. Der Proteftantismus ift zu fich felbft gefommen 
und kommt immer mehr zu fich felbft. Sein Streben nad; 
freier individueller Entwicelung hat ſich Bahn gemacht 
und alle Hemmungen hinweggeräumt. Seine weltgefchicht- 
liche Aufgabe, die äußere Autorität als folche, als Feffel, 
aufzuheben, und von innen heraus, aus der Fülle des innern 
hriftlichen Lebens alles Wefentliche, Die ganze Wahrheit des 
Ehriftenthums neu zu gewinnen, fo daß die Autorität des 
Geiſtes an Die Stelle der Autorität des Buchftaben Fame a), 
biefe Aufgabe hat er zu begreifen und zu löfen ange: 
fangen. Diefe freie Richtung, Die Doch wieder ein höheres 
Gebundenfegn in fich fchließt, wie jene ethifche Freiheit, 
die zugleich eine dovAsle ift, Röm. 6, 18,, diefe freie Rich⸗ 
fung zeigte fi von Anfang an, in dem Manne, der den 
Typus einer Reihe von Entwidelungen in fich trägt, in 
Luther, dem das, was er ald Grund und Quelle des 
neuen Lebens erfahren, das göttliche Wort von der freien 
Gnade in Ehrifto, die Norm aller Wahrheit, der Kanon 
war, an den er auch den äußern Schriftlanon hielt, und 
wornach er mit fcharfer Kritif Gottes- und Menfchenwort 
fonderte. Iſt auch in der Art, wie dieß gefchah, eine 
fubjective Willfür unverfennbar, fo lag doch ein Princip 
zu Grunde, das der Proteftantismus feinem Wefen nad) 





a) Daß hiermit die Aufgabe, das uUrchriſtliche und deffen reine Ente 
faltung auf Hiftorifchkritifchem Wege auszumitteln ‚ in genauem 
Sufammenhang und inniger Wechſelwirkung ftehe, möchte nicht 
[wer zu zeigen feyn. Daß aber der Einzelne in diefem Beftres 
ben ſich nicht ifoliven darf, weder als Individuum nod ala Ans 
gehöriger feines Beitalters, dieß ergibt fich daraus, daß der Geift 
Chrifti, der alles lehrt, ein Geift ber Gemeinfhaft ift, und feine 
Wirkungen von Anfang an Ein Ganzes bilden, 
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auszubilden hatte, Aber eine andere, in Luther gleichfalls 
bedeutend hervortretende Richtung, tiefe Achtung vor dem 
Borhandenen und gefchichtlich Gewordenen, wo diefes nur 
dem geiftigen Leben des Glaubens nicht wefentlich hemmenb 
entgegenftand, — diefe Richtung gewann die Oberhand, 
was theild in apologetifchpolemifchen Verhältniffen zur 
Fatholifchen Kirche, der gegenüber der Zufammenhang ber 
evangelifchen mit der alten Kirche behauptet, und gegen 
die durch Zurückgehen auf die gemeinfam anerkannte heil. 
Schrift das Eigenthimliche des evangelifchen Lehrbegriffs 
vertheidigt und dagegen der Fatholifche bekämpft werden 
mußte, theild im polemifchen Verhältniffe zu den fchwär- 
merifchen oder vernünftelnden Secten, weldye das Pros 
teftantifche Prinzip einfeitig auf die Spige trieben, feinen 
Grund hatte, ALS diefe zur Befeftigung des Proteftantid- 
mus unter den obmwaltenden Berhältniffen wefentliche 
Richtung in ftarre Buchftabenorthodorie ausgeartet war, 
und immer geiftlofer wnrde, machte die andere freie, die 
lange zurückgehalten war und im Ganzen fohlummerte, ſich 
gewaltfam Luft, und je firenger die Bande angezogen was 
ren, befto heftiger wurden fie gefprengt. Die Grundfeften 
des Proteftantismus, der Schriftkanon und die Rechts 
fertigungslehre, wurden erfchüttert, als vernunftwidrig 
und alle Sittlichfeit confequenterweife aufhebend anges 
griffen. Die Symbole wurden mit Füßen getreten, und 
im Grunde nicht beffer erging es der heil. Schrift. Wie 
fteht es aber jegt? Wie ein Phoönir ift er aus feiner Afche 
verjüngt wieder aufgeftanden. Es war aber nicht eine 
Rückkehr zum Alten mit Sgnorirung diefes ganzen Herz 
gangs — was. unmöglich ift —; fondern and allen Außern 
Bollwerfen, die er fonft aufgeworfen und die num zerftört 
worden, in fein innerftes Heiligthum, in das Leben mit 
Gott in Ehriftus, in die Tiefen des Gemüths zurüdges 
trieben, ift er wieder zu einem pofitiven Gehalte gekom⸗ 
men; der verworfene und verdrängte Glaube hat von in⸗ 
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nen heraus wieder mehr und mehr Boden gewonnen. Es 
zeigte ſich, daß eben das, was in den ſtarren Formen 
Gegenſtand der Verachtung geworden war, das höchſte 
und tiefſte Geiſtesleben ſey, und ſich innerlich als die ab— 
ſolute Wahrheit bewähre, daß im Chriſtenthum ein neues 
Leben gewonnen werde, und daß die eigenthümlichſten 
Lehren deſſelben den weſentlichen Grund und Ausdruck 
dieſes neuen Lebens enthalten. Mit hohem Intereſſe wird 
der unbefangene Beobachter fehen, wie die alte chriftliche 
Wahrheit in den Repräfentanten der neuern Entwidelung, 
einem de Wette und Hafe, Schleiermaher, QTweiten, 
Sad, Nitzſch, immer entfchiedner fich geltend macht, zulegt 
wieder mit unummundener Anerkennung der objectiven Au⸗ 
torität des göttlichen Worts in der heil. Schrift, die aber 
doch eine andere ift, als jene der alten Theologie, eine 
burch den Gegenfaß hindurchgegangene oder vermittelte. 
Wie bedeutend in Betreff der Anerkennung des Chriften- 
thums ald der abfoluten und wahren Religion, und der 
MWiedergewinnung feines tiefften Gehalts die dur Daub 
und Marheinefe repräfentirte hegelfche Schule ges 
wirft habe und fortwährend wirfe, kann auch Derjenige 
nicht leugnen, der ihr philofophifchstheologifches Syſtem 
für verfehlt und grundlos erfennt und ihre Behandlungs: 
weife der chriftlichen Wahrheit zu mißbilligen fich gedrun⸗ 
gen fieht. Jedenfalls hat fie mit einer ausgezeichneten 
Klarheit und Beitimmtheit das Verkehrte der früheren 
Einfeitigfeiten gezeigt und auf die höhere Einheit und 
rechte Mitte der Wahrheit hingewiefen: daß der Geift 
e8 ift, der alles Iehret und der in alle Wahrheit leitet, daß 
nur er den göttlichen Inhalt der Schrift findet und auf 
die rechte Weiſe zu reproduciren lehrt. Aber freilich über 
biefen Geift, wie jene Schule ihn auffaßt und was fie 
darunter verficht, wäre vieles zu fragen und zu fagen. 
Die eine größte Frage ift, ob es der Geift Chrifti fey, 
oder der im denfelben ſich hüllende und fo ihn zu meiftern 
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fuchende und das Seinige ihm unterfchiebende Weltgeift, 
oder eine unfelige Vermengung, die Fräftige Srrthümer 
erzeugt, welche um fo gefährlicher find, je großartiger 
und je mehr in tiefe Wahrheit verwoben fie fich darftellen, 
Doc darüber in nähere Erörterungen einzugehen, ift hier 
nicht der Ort. Wir machen nur noch darauf aufmerffam, 
in wie verfchiedenen Formen die hriftliche Wahrheit jeßt 
wiffenfchaftlich dargeftellt wird. Nachdem eine Zeit lang 
das Kirchliche wie verfchwunden war, und nur etwa als 
Gegenftand der befämpfenden Kritif noch aufgeführt 
wurde; fo haben wir nun wieder eigentliche Dogmatifen: 
-wiffenfchaftliche Darftellungen des Firchlichen Glaubens 
als folchen, oder NReproductionen der urfprünglichen 
Kirchenlehre, wie unfere Zeit nach ihrem geiftigen Bes 
dürfniß und ihrer geiftigen Entwickelung ſich diefelbe aneig- 
nen fann, fomit ald Refultat der ganzen bisherigen Ent- 
widelung. So de Wette, Schleiermacher, Tweften und 
in feiner Art Marheinefe 3. Andererfeits hat fich, was 
eine Zeit lang in mancherlei Zwittergeflalten ald Dogmas 
tif fich geltend machen wollte, das Ergebniß der hiftorifch- 
grammatifchen Eregefe in logiſchen Zufammenhang ges 
bracht, das hat fich zu einer eigenen Disciplin geftaltet, 
zur biblifchen Theologie, oder genauer zu reden, zum 
Syſteme der biblifchen Glaubenslehre, welche das Geſammt⸗ 
refultat der biblifchen Belehrungen über diefes Gebiet wife 
fenfchaftlich darftellt, während die’ biblifche Theologie ges 
fchichtlich verfährt, und die allmähliche Ausbildung der 
biblifchen Lehre und die verfchiedenen Modiftcationen des 
Einen Inhalts in den verfchiedenen Organen der Offens 
barung entwidelt; fo daß fie zu jener fich verhält wie zur 
Dogmatik die Dogmengefchichte,. Endlich kommt noch in 
Betracht die von Nitzfch wieder aufgenommene, ver: 


„ 2) Deffen Werk jeboch eher ein Verſuch fpeculativer Conftruction 
des Chriftentbums, als eine Dogmatil genannt werben dürfte. 
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einigende Därftellung ber Glaubens» und GSittenlehre, 
welche ihrem Wefen und ihrer Tendenz nach etwas Ande- 
res ift, als die vorcalirtinifche Einheit, da fie nicht uns 
mittelbar Firchlich feyn will, fondern unabhängig von den 
Befenntnißfchriften umd der gefchichtlichen Entwicelung 
den Moment der vollendeten Offenbarung und des fertigen 
hriftlichen Glaubens und Lebens auffaßt, wie er in ber 
apoftolifchen Verfimdigung und in der apoftolifhen Ge 
meinfchaft urkundlich und für alle Zeiten vorbildlich ges 
geben ift, und zur Prüfung, Betätigung oder Fortbil- 
dung des Firchlichen Lehrbegriffs beitragen und hinleiten 
fol. Mitzſch Syftem der chriftlichen Lehre $. 4. 

Wie verhalten fih nun zu diefer Lage der theologis 
fchen Entwicdelung und zu diefen verfchiedenen Standpuncs 
ten und Behandlungsweifen der chriftlichen Glaubens: 
Ichre die beiden Werke, deren Anzeige jetzt unfere Aufgabe 
ift? — Beide find nicht Producte der Schule, nicht hers 
vorgegangen aus irgend einer gangbaren philofophifchen 
oder theologifchen Anficht und Methode, weder aus der: 
 jenigen, welche vom Gefühl oder unmittelbaren Selbftbe 
wußtſeyn, noch aus derjenigen, welche vom Begriff aus- 
geht, auch kann man fie nicht in die Glaffe der gewöhn— 
lichen Supernaturaliften und am allerwenigften zu irgend 
einer Art von Rationalismus zählen. Beide wollen auch 
nicht Firchlich feyn, d. h. dem Tehrbegriffe des Theils 
der Kirche, zu der fie Aufßerlich gehören, gemäß fich hal 
ten; vielmehr beftehen zwifchen ihrer Anſicht und jenem 
Lehrbegriffe vielfache Differenzen, ja fie treten mit Den: 
felben hier und da in nicht unbedeutenden Widerfprud. 
Sie wollen die reine einfache Lehre der Schrift Darftellen, 
und thun es auch bis auf einen gewiffen Punctz nur iſt 
diefelbe im erfteren Werke durch eine theofophifche Gnoſis 
erweitert — von einem gegnerifchen Standpuncte aus 
würde man fagen, mit derfelben verfeßtz im zweiten aber 
nicht ohne die Färbung einer beftimmten Parteianficht, 
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welche dem ftreng reformirten Lehrbegriff in feiner Eigen- 
thümlichkeit eben fo fchroff entgegentritt ), wie aller das 
Anfehen des Schriftzeugniffes verringernden Neologie, 
Sehen wir von dieſen Befonderheiten ab, fo möchten dieſe 
Darftelungen am meiften Achnlichfeit haben mit dem 
Spftemeder chriftlichen Lehre von Ni fch, nur daß dieſes fie 
in Anfehung der theologifchen Erubdition, bie ed auf eine fehr 
zweckmäßige unterrichtende und anregende Art anzubrins 
gen weiß, und in Anfehung der wiffenfchaftlichen Schärfe 
und Beftimmtheit weit hinter fich läßt b), wozu noch, was 
den Inhalt betrifft, die Differenz hinzufommt, daß jene 
Beiden nur die eigentlihe Glaubenslehre behandeln. 

Doch' wir haben vielleicht nur zu lange bei allgemeis 
nen Betrachtungen und aufgehalten, und gehen nun billig 
an das Befondere, indem wir jedes von biefen beiden 
Werfen und ihr Berfahren inihnen einzeln ins Auge faffen. 

Was nun zuerft die Schrift des Hrn. v. Meyer be 
trifft, fo ift fie das Nefultat einer rein aus innerm 
Triebe, ohne äußeren Beruf, der Theologie zugewendeten 
Forfihung, und zwar einer Forfchung, die mit vielfeitigen 
andern Studien verbunden ift, zum Theile folchen, die 
den gewöhnlichen Theologen mehr oder weniger fremd 


a) Einen Beleg dafür bietet namentlich die Stelle, wo er, nachdem er 
die Leiden Chrifti ala Prüfungsleiden dargeftellt, fortfährt: „So 
darf man wohl fagen, es fey vielleicht das Unbefonnenfte, was je 
eine chriftliche Feder niebergefchrieben, was ber heibelbergifche 
Katechismus in bummbreifter Vermeffenheit auszufprehen wagte, 
daß unfer Herr an Leib und Seele die ganze Beit feis 
nes Lebens den Born Gottes getragen habe” u. ſ. w. ©.282, f. 

b) Beide, v. Meyer und Menken, enthalten fih aus Grundſatz 
aller gelehrten Anführungen, indem fie bloß auf die heil. Schrift 
zurüdgehen; eben fo wollen fie auch der ftreng wiſſenſchaftlichen 
Darftellung ſich enthalten: aber ohne damit im Geringften‘ ihnen 
zu nahe zu treten, dürfen wir behaupten, daß fie in diefer mehr 
populären Behandlung ihren wahren Beruf richtig erkannt haben; 
eben fo aber auch Nitzſch in ber gelehrten und wiffenfchaftlichen. 
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bleiben, da ſie nicht in ihrer Bahn liegen, die aber doch, 
mit nüchternem chriſtlichen Sinne angewendet, fruchtbar 
für die Theologie ſich erweiſen können. Wir meinen die 
theoſophiſchen Studien des Verf., ſo wie die in der höheren 
Natur⸗ und Seelenkunde, deren Einfluß auf feine Theo: 
Iogie nicht zu verfennen und unftreitig nicht ohne Frucht 
ift. Die theologifchen Ueberzeugungen und Anfichten Dies 
fes ehrwürdigen und weithin mit wahrem Segen wirfenden 
Mannes, der die theologifche Doctorwürde gewiß als 
wohlverdienten irdifchen Preis feiner Bemühungen davon, 
getragen, find befonders in feinen für die geiftige Befrie— 
digung eined höher gebildeten Kreiſes von Chriften fo 
vieles Treffliche darbietenden Blättern für höhere Wahr: 
heit a) hin und wieder theils angedeutet, theils weiter aus 
geführt; das chriftliche und theologifche Publicum ift ihm 
aber ſehr verpflichtet, daß er dem öfters an ihn gerichtes 
ten Verlangen, eine zufammenfaffende Darftellung zu ge 
ben, entiprochen hat. Ueber den Sinn und Standpunct 
des Verfaſſers gibt ung feine fnrze, aber gehaltvolle Bor: 
rede den ficherften Auffchluß. Er fagt von feinem Buche: 
„Es fann denen nicht gefallen, welchen ihre Vernunft, nod; 
auch denen, welchen ihre Kirchenfaßgungen für Offenbas 
rung oder ihr gleich oder höher gelten.” Dann heißt es 
weiter: „Sch laffe allen Mitteln der Erfenntniß und des 
Unterrichts ihren verdienten Werth; aber follen fie den, 
der zur Freiheit in Chrifto berufen ift, nicht befchränfen 
und einfeitig machen, fo bedarf er daneben der Sal; 
bung, die in Berbindung mit dem Worte Got: 
tes heute noch Alles lehrt, und des Geifteg, der 
über den Sinn des Wortes richtet. Das Recht, das fie 
gibt, räume ich dem Leſer auch willig gegen mich ein, 


a) Auf diefe, fo wie auf feine Eritifchen Kränze und auf feine Bibel: 
überfegung, die er zu Grunde legt, verweift der Verf, diejenigen, 
welche manche Puncte feiner Anficht noch genauer Eennen zu lernen 
wünſchen. Vorr. ©. V. 
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vielmehr ich ermahne ihn, fich deffen zu bedienen. Es ge: 
hört nur Fleiß dazu, um zu fagen, was Diefer oder jener 
gelehrt hat; aber es gehören Augen dazu, um felbft 
das Rechte zu finden, und fie verleiht nur der Herr den 
Demüthigen und Unmündigen, die fich unbedingt 
feiner Führung überlaffen und Geduld üben. Nicht der 
ift ſtolz, welcher um den heil. Geift bittet, weil er nichte 
weiß, fondern der zu wiffen meint, weil er fich für flug 
hält, oder weil er weiß, was Menfchen gefagt haben. 
Derfelbe Geift aber behütet die auf einfachem Wege 
wandeln. Biele hingegen, die ihn ganz haben Fünnten, 
läßt er aufhalbem Wege ftehen, weil fie zu früh glauben 
am Ziele zu feyn. Sie fallen dann mit geringer Ausbeute 
ſich felbft anheim, bauen Manches was nicht Stand hält, 
und machen viel Worte über das was wenig if. Nicht 
in uns von Natur, aber in ung Durch die 
Gnade haben wir die Wahrheit zu fuden. 
Wir werden dann finden, daß wir niemals fertig 
find, aber daß auch nicht ausbleibt, was ung mehr und 
mehr vervollftändigen kann. Das Unendliche kann nie 
abgefchloffen und die Einheit nie getheilt feyn. Gottes 
Meisheit aber ift unendlich, und Chriftus ift nur Einer. 
Die auf der Reife zufammentreffen, halten einander ihre 
Pilgerkleider zu gut und fragen nur nad der Gefundheit ; 
alle Kirhen find Pilgerinnen nad dem heilia 
gen Lande. Die Andere richten, weil diefe andere und 
tiefere Blicke gethan haben, find nicht beffer als die An⸗ 
dere verachten, weil fie fich felbft hochachten. Ein Seder 
erfenne, wo er fteht, und richte hiernach fich und Andere 
im Lichte Gottes und in der Liebe Jeſu Chriſti. Wir find . 
allzumal Mitfchüler von verfchiedener Förderung und Auf⸗ 
gabe. Ich habe in der Schwachheit geredet wie mir ger 
geben war; was daran Gutes ift, muß die Zeit bewähren. 
Einen bloß menfchlichen Richtftuhl ſcheue ich ‚nicht, und 
es gibt Tadel, der ein Lob ift. Ganz befonders bitte ich, mit 
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fcholaftifhem Wortftreite mich und fich felbft zu verſcho⸗ 
nen. — Dem, der da recht richtet, und der beffer Ichren 
kann als ein Menfch, fey diefes Feine Werk und deffen 
Wirkung befohlen.” Diefe Furzen Andeutungen zeigen hin 
länglich, wie vertraut Hr. v. M. mit der Lage und ben 
mancherlei Standpuncten der heutigen Theologie ift, und 
wie er felbjt fich dazu verhält. Wer die Zeit und ihre 
Richtungen Fennt, wird hier leicht finden, was bier einem 
einfeitigen buchftäbifchen Orthodorismus, oder einem um 
echten Liberalismus aus fubjectiviftifcher Vielfeitigkeit und 
Unbeftimmtheit des Gefühle, was einer fich fo nennenden 
und fertig zu feyn wähnenden, fpeculativen Theologie, 
ober was einer befangenen Kirchlichfeit und einer höhere 
Erkenntniß verſchmähenden Einfalt entgegengefegt if 
Was der Berfaffer von der Salbung fagt, darin wird 
jeder, der da weiß, was ber Theologie vor allem Noth 
thut, gerne. einflimmen, Nur möchten wir in Dem, mas 
er darüber fagt, einerfeits einen Mangel an Beftimmtheit 
ber Darjtellung, der auch fonft zuweilen wahrzuneh—⸗ 
men ift, rügen, daß er fich namlich fo ausdrückt, als ob 
bie Salbung und der Geift zweierlei wäre, ba dieß doch 
gewiß nicht feine Meinung ift (vergl. feine Anmerkung zu 
1305. 2,20); andererfeitd aber, was die Sache betrifft, 
bie Bemerfung hinzufügen, daß die Salbung Des Theo 
Iogen zwar nicht eine andere ift als die des Laien, wohl 
aber mit feinem gefchichtlichen Bewußtfegn von Dem gan 
zen Werden des Chriftenthbums in Lehre und Leben von 
Anfang an bis auf diefen Tag innig verbunden ift, und 
nicht Davon zu trennen, und baß wahre theologifche 
Einfiht von der Lage und dem Bebürfniffe der chriftlichen 
Kirche eben fo durch jene gefchichtliche Kenntniß als durch 
die Weihe des Geiftes bedingt if. Wir glauben nicht, 
daß ber Verfaſſer uns darin widerfprechen werde, da er 
felbft in der That nur durch tüchtige biftorifche Studien zu 
ſolcher Einſicht gekommen ift, aus der er der chriftlichen 
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Kirche eine fo werthvolle Gabe dargeboten hat. — Noch 
auf Eines machen wir aufmerkfam, was nicht überfehen 
werben darf, auf die Weitherzigfeit des Verfaſſers in An⸗ 
fehung der Firchlichen oder confeflionellen Berhältniffe, 
Alle Kirchen find ihm Pilgerinnen. nach dem heiligen Lande, 
und jede foll der andern ihre Gebrechen zu gute halten. 
Darin liegt die echte Toleranz, die von allem Indifferen- 
tismus und Synfretismus ſich beſtimmt unterfcheidet und 
mit einer gewiffen Polemik fich wohl verträgt, nämlich mit 
einer folchen, deren Prinzip und Regel das aAndEevew; iv 
ayazn iſt. Daß aber der Berfafler feinen Standpunct 
auch infofern über den Firchlichen Differenzen nimmt, daß 
er 3. B. in der Beftimmung der Zahl der Sacramente und 
in der Lehre vom zufünftigen Leben der Fatholifchen Kirche 
einigermaßen fich nähert, das verdenkt ihm der proteftans 
tifche Theologe vermöge des Freiheitsprinzips feiner 
Kirche keineswegs; nur kann er das Ganze, worin folche 
Eigenthümlichkeit fich geltend macht, nicht für eine Dog- 
matif anerkennen, dba dieſe nothwendig in der confef- 
fionellen Bahn bleibt, und Annäherungen an andere Con⸗ 
feffionen nur infoweit aufnimmt, als Ddiefelben im Laufe 
der gefchichtlichen Entwidelung in dem Gefammtbewußt- 
feyn oder in der öffentlichen Meinung fich geltend gemacht 
haben, oder doch anfangen fich geltend zu machen, und 
mit den Principien und Lehrfäßen der Confeſſion eine ins 
nere Verbindung einzugehen fich eignen. Schwerlich dürfte 
dieß von allem der Art, was der Berfaffer in feinem Buche 
niedergelegt hat, gelten, daß es jeßt fchon in der Pros 
teftantifchen Kirche gemäß ihrer bisherigen Entwidelung 
Raum finden könnte; ob jemals? ift eine andere Frage. 
Jedenfalls aber fcheint er uns in dieſer Hinficht mehr ein 
Mann der Zukunft, ald der Gegenwart zu ſeyn, und bier 
jenigen zu repräfentiren, welche die Realifirung ber Idee 
der einen Heerde mit Aufhebung aller confeſſionellen Un⸗ 
terſchiede nicht nur von der Zukunft hoffen, — eine Hoff⸗ 
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nung, bie ja auch wohl begründet ift, — fondern auch 
jetzt ſchon auf diefelbe hinarbeiten, weil fie gerade jest in 
dem friedfamen Zufammenwirfen fo vieler echten inneren 
Chriften, die fonft durch Parteiunterfchiede getrennt wa- 
ren, für die Zwede des Reichs Gottes, die merfliche An 
bahnung jener Einheit erfennen. Daß diefe Tendenz ge 
pflegt werde, und zwar auf allerlei Weiſe, ift gewiß recht 
und der guten Sache des Chriftenthums förderlich ; aber 
eben fo ift ed auch Andern recht, ohne Parteihaß oder 
Widrigkeit und ohne diefe Beftrebungen zu mißfennen und 
gering zu achten, Doch vorzugsweife int den noch bejtehen- 
den Schranfen der confeflionellen Entwickelung und für 
diefe Entwidelung wirkſam zu ſeyn. Dieß wird auch der 
weitherzige Berfaffer, gemäß feiner Ueberzeugung, wir 
find allzumal Mitfchüler von verfchiedener Förde: 
rung und Aufgabe, nicht in Abrede ftellen. 

Wir haben aber nun noch die Verpflichtung, eine 
deutliche VBorftelung vom Inhalte diefes Buches zu ver- 
fchaffen. Das Ganze wird in 6 Abfchnitte getheilt, die 
nicht weiter unter einfachere Gefichtöpuncte logifcher Ans 
ordnung gebracht werden, wiewohl folche leicht fich dar: 
geboten hätten. Der Berfafler beginnt mit allgemei:- 
nen Lehren, ohne einen zweiten Hauptabfchnitt: befons 
dere Lehren, worunter der ganze übrige Snhalt in Unter: 
abtheilungen fubfumirt worden wäre, aufzuftellen. Eben 
fo hätte er, nachdem er die Lehre von Öott auseinanderge- 
fest, die Werfe Gottes ald dasjenige hinftellen kön— 
nen, worunter alles Folgende: Schöpfung, Borfehung, 
Erlöfung, Heiligung, Vollendung, begriffen ift. So hät- 
ten fich zunächft zwei Haupttheile ergeben, wovon der zweite 
wieder in zwei Hauptabfchnitte zerfallen wäre. — Sn der 
logiſchen Conſtruction hat demnach das Buch feine befon- 
bern Vorzüge, fondern hält fich in einer ganz populären 
Meife der Anordnung. Jedoch legen wir hierauf um fo 
weniger Gewicht, und möchten daher mit Diefer Bemers 
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fung auch nicht im Mindeften dem Werth des Buches ans 
taften, da: auch die gelungenften Conftructionen doch im- 
mer noch Mandjes zu wünfchen übrig laffen, und es am 
Ende vorzüglich darauf anfommt, in welch innerer Einheit 
und lebendigem Zufammenhange die chriftlichen Wahrheiten 
im Geifte des Darftellenden vorhanden find, und in wel- 
chem Maße er fie auch in andern. in ‚folcher Iebendigen 
Einheit zu. reproduciren im Stande. iſt. Und was diefe 
Hauptſache betrifft, fo. haben wir alle Urfache, den Ber: 
faffer diefes Buchs fehr hoch zu ftellen, 

Was nun den erften Theil oder die allgemeinen Lehren 
betrifft, fo ift hierin das enthalten, was. man fonft den 
prinzipiellen Theil nennt, und was zum Theil in der 
Apologetik befonders, abgehandelt wird. Es find ‚nämlich 
folgende Abfchnittes 1. Religion, & Glaube, 3. Dffen- 
barung, 4, Theologie, 5 Kirchenfombole, 6. Kirche, 7. Bir 
bel, 8. Kanon, 9 Kritik, 10. Auslegung, 11. Ueberliefe- 
rung, 12, Eingebung, 13. Geheimniſſe, 14. Weiffagungen 
und Wunder 

Der Sufonmenhang biefer Abſchnitte unter einander 
iſt wenigftens ‚nicht durch. abfichtlich, verfnüpfende, Ueber⸗ 
gänge hervorgehoben; jedererfcheint als für fich beſtehend. 
Sm Einzelnen: viel Anregendes und Eigenthümliches, ein 
Reichthum von Gedanken eines: tiefen. felbftftändigen Geis 
ſtes. Das angeborene Menfchliche hält er in Ehren, weiſt 
aber nach, daß nur ein Bedürfniß, nicht eigene Kraft der 
Befriedigung vorhanden fey, daß hier. die ‚Offenbarung 
ergänzend und erfüllend eintrete, Religion iſt ihm, for 
fern fie angeboren, dunkles Bewußtſeyn von einer böhern 
Macht, und Bedürfniß einer Befriedigung deſſelben. Die- 
ſes Bewußtſeyn entwicelt ſich vermöge der innern Kräfte, 
Berftand und Willen, theild aus dem Anſchauen der Na⸗ 
tur, theils aus. dem Gewiſſen. Seine Befriedigung, als 
theoretifches, gefchieht durch. Unterricht und Erfahrung, 
als; praftifches, durdy Anbetung. uud ‚gute —4 

Theol. Stud, Jahrg, 1885. 
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md Handlungen im Verbande mit dem höchſten Weſen. 
Jenes Bewußtſeyn der jetzigen Menfchennatur kann zur 
Ueberzeugung und won da zur einer Art von Wiſſen fort⸗ 
fchreiten, aber nur mit Unbeftimmtheit und Unzuverläſſig⸗ 
keit; es ift die natürliche Religion, und befteht 
vielmehr in dem Verlangen, eine Religion zu haben, als in 
deren Bells. Da Gott nur Gutes und Reines fchaffen 
kann, fo ift es Urkunde eines Anerfchaffenen, das voll 
fommener war, als es ift, und feine Unvollftändigfeit nebit 
dem Triebe zum Fortfchritte bemweift die Nothwendigkeit fer 
ner Wiederherftellung durch ein von Außen Gegebenes. — 
Die Offenbarung kommt ihr im Wiffen und im Thun zu 
Hülfe. — Eine vollftändige natürliche Religion gibt es 
nicht; was man fo nennt, ift eine Fünftliche, der Offen 
barung in ihren Hauptfäßen abgeborgte, — Der Anfang 
des Glaubens liegt in einem dunkeln Bewußtſeyn und 
. Begehren des Ueberſinnlichen und Unfichtbaren, was fehon 
ein Fürwahrhalten von Etwas ift, dad der Menſch mit 
den Außern Sinnen nicht wahrnimmt. Diefer natürs 
liche Glaube kann ſich aber nicht von felbft entwideln, 
und doch iſt ein unerfättliches Verlangen darnach im Men 
ſchen. Die Kräfte feines Verftandes und Willens haben 
ein gewiffed eigened Entwicdelungsvermögen, Das aber, 
durch Erziehung bedingt, als Fortbildung des bereits Em; 
pfangenen fich darſtellt. Se weiter dieſe Fortbildung geht, 
deito weiter verfteigt er fich in Zweifel und Irrthümer, 
und der Glaube erlifcht endlich in feinem eigenen Beftre 
ben. — Der Glaube in religiöfer Beziehung und als 
empfangened Gut ift entweder ein hiftorifcher und hiſto⸗ 
rifchstheoretifcher, der in der Annahme der überlieferten 
religiöfen Wahrheiten oder Meinungen beruht, auch wohl 
diefelben weiter ausbildet, oder ein praftifcher, der bie 
felben in That und Leben verwandelt, — Nach biefer 
Erörterung wird von Unglauben und Aberglauben, ihren 
verfchiedenen Stufen und Arten, und ihrem beiderfeitigen 
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Berhältniffe zu einander und zum Glauben gefprochen. — 
ALS eine ausgezeichnete Richtung oder Stufe des Glau⸗ 
bens wird endlidy die Myſtik oder Theofophie d. h. 
Geheimnißfunde : oder Gottweisheit,. beided wefentlich 
identifch, hervorgehoben; der Unterſchied der echten und 
der unechten wird angedeutet, und fie nach ihren Arten 
als theoretifche und praftifche, die aber in der Wirklichkeit 
kaum fcheidbar ſeyen, bezeichnet; zulegt aber das nothr 
wendige Theilnehmen des Glaubens an derfelben und 
ihrer Erfahrung, mit Hinweifung auf Die Natur. deffelben, 
behauptet. — Der fchon bemerfte Mangel an Iogifcher 
Präciffon tritt befonders auffallend im Anfange des.drit- 
ten Abfchnittes hervor, wo von einer dreifachen Dffen- 
barung des Daſeyns und der Eigenfchaften Gottes‘ die 
Rede ift: D in den Werken der Schöpfung und deren 
Erhaltung, 2 in dem höheren Bewußtſeyn (Gottes 
bewußtfeyn) des Menfchen, das natürliche Religion, nas 
türlicher. Glaube und. Gewiffen. heißt; 3) in. der Weltre⸗ 
gierung, mit fichtbaren Belohnungen und Beftrafungen 
verbunden. Hier: follte dad. Gottesbewußtfeyn als. das 
alle diefe Offenbarungen aufnehmende bezeichnet feyn, als 
dasjenige, was Gottes. inne wird in ‚den Werken der 
Schöpfung, in den, Thatſachen bes. Gewiſſens (ſittlichen 
Bewußtſeyns) und in der. Weltvegierung. — Der Bers 
faffer lehrt nun weiter, daß. diefe dreifache Offenbarung, 
die genau ineinander greife, wpbei.der Menfch der Mits 
telpunct ift, auf welchem Die fichtbare, Natur. in: die über⸗ 
finnliche fortreicht. umd die Ergebniffe der letztern ſich in 
ber ‚Sichtbarkeit am bedeutendſten äußern, : wegen der 
jegigen Schwäche des. Menfchen ihn nicht: zum Ziele 
fördere, daher eine. vierte: geiftige ihm zu Hülfe kommen 
müffe, melche 1) die anerfchaffenen religiöfen und fittlichen 
Begriffe zur erften Freiheit entwicelt, und noch weit vers 
vollſtändigt, 2) ihm die Mittel feiner Wiederbringung und 
gottähnlichen Vollendung entdeckt. — Jeues iſt Geſetz, 
35* 
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dieſes Evangelium, beides eine wörtliche Verkündi⸗ 
gung durch Menſchen, die zu dieſem Zwecke den Geiſt Got⸗ 
tes und andere, ſelbſt ſichtbare, Mittheilungen von Gott 
empfingen, und unter denen der Gottmenſch ſelbſt war, 
das perſönliche Geſetz und die perſönliche Wiederbringung 
und Erlöfung der menſchlichen Natur. Im ihm iſt die 
Dffenbarung vollendet; fie (der Glaube Iſrael's zum Chris 
ſtenthume gediehen) leidet Feine Vervollkommnung 
mehr, fondern nur Auffchluß ihrer ſelbſt und den 
Nachweis, wie diedrei andern Dffenbarungen 
Gottes mit ihr zufammenhängen und im ihr 
angebeutet find. — „Bon der Theologie,” heift 
es im vierten Abfchnitte, „gibt e8 hier nur Grundzüge, die 
nach dem deutlichen Inhalte der heil. Schrift gebildet feyn 
müſſen; fie vollendet fich in der Ewigkeit.” — Was der 
Berfaffer meine, wenn er in diefem Zufammenhange, und 
zwar nach der Bemerfung, daß zur Ausführung der Theo: 
logie die Leitung des heil. Geiftes erfordert werde, der 
allen darum Bittenden verheißen fey, fagt: „Nur diefes 
erweiterte Schauen des Gemüths, nebft allem, was ung 
irgendwie neu anfchanbar wird, fann eine neue und eine 
Perfection der Offenbarung heißen,” ift, wenigftens dem 
Referenten, unklar; auch das Folgende gibt feinen Auffchluß 
darüber. Man könnte eine theofophifche Abweichung da⸗ 
hinter vermuthen, wozu wir aber nicht geneigt find; nur 
müſſen wir beflagen, daß ber Verfaffer hier und auch fonit 
zuweilen von der firengeren Darftellung zu fehr fich ent 
fernt hat. — Geine eigene theologifche Weife befchreibt 
er, wenner ber fombolifchen Theologie entgegenftellt die 
Ichrfreie im befferen Sinne des Worts mit alleiniger Abs 
hängigfeit von dem gefchriebenen Wort (rein bibliſch) und 
mit Auswahl des Guten in allen einzelnen Confeffionen 
ceklektifch). Damit hängt die Bemerkung zufammen, daß 
ohne willfürliche Auflöfung des Bandes der gefonderten 
Kichen oder eigenfinnige Abfonderung von ihnen, durch 
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gemeinfchaftliche Annäherung und Fefthalten an der cen⸗ 
tralen Wahrheit die Einheit des Glaubens in Liebe zu 
befördern fey. — Der Maßſtab der Rechtgläubigkeit if 
ihm das gefchriebene Wort und die Hebereinftimmung der 
erleuchtetften Lehrer aller Sahrhunderte in deſſen Aus— 
legung und zwar in. Betreff der Hauptdogmen. — Ueber 
die Kirchenfymbole erklärt er ſich dahin, daß fie als 
zeitgemäße Lehrnormen achtbar, aber einer Berichtigung 
nach der heil. Schrift unterworfen feyen; und am Ende 
zeige fich „die allein felbftftändige Weisheit Gottes darin, 
daß fie in den verfchiedenen Befenntniffen durd; die Eins 
zelheit in Gegenfäßen retten ließ, was nicht ohne größeres 
Wunder der demüthigungsbebürftigen Gemeinde für die bes 
flimmte Zeit Des Streited gediegen offenbar werden konn⸗ 
te.” — Gehr frei und großartig find die Anfichten von der 
Kirche, dieung hier begegnen. „Indem jede befondere Kirche 
in der eigenthümlichen Gentrallehre von der Berfühnung und 
Erlöfung durch den Tod und die Auferftehung des Gott—⸗ 
menfchen fich auf das Wort Gottes und deffen Firchlichen 
Gommentar (die einftimmige Auslegung vom Anbeginne 
her) beruft, fo. beweift fie hiermit Das Dafeyn und den 
Fortbeſtand einer Gefammtgemeinde auf Erden. 
Sichtbar inihren Sliedern und Anftalten und hierin am 
verfchiedenften, ift fie Dagegen unfichtbar nad) dem ges 
meinfchaftlichen, wefentlichen Geift aus Gott, und hierin 
untheilbar, Sa durch ihn iſt fie unfehlbar, und bemweift 
ſich alfo, nicht durch ihre einzelnen Befchlüffe, fondern 
durch die Bewahrung des gefchriebenen Worts und feiner 
von der erften Lehrzeit hergeftammten Auslegung in Der 
Hauptfache.” — Trefflich fhildert hierauf der Verfaffer die 
Gemeinfhaft der Heiligen (die Folge der heil. all- 
gemeinen Kirche), kämpft gegen die Behauptung, daß eine 
Gefellfchaft von Sterblichen ausfchließlich die Kirche ſey, 
rechnet zur wahren Kirche Chriſti auch Diejenigen Menfchen 
guten Willens, denen hier fein Heil nicht Eund werben 
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konnte, und lehrt, daß auch die einzelne Seele des Herrn 
Braut ſey, alſo äußeres Abgeſchnittenſeyn dem innern Zu⸗ 
ſammenhang nicht aufhebe. — In Betreff der Bibel 
läßt er fich durch die Eritifchen Angriffe nicht in der Zuvers 
ficht ftörenz; und weift auf den Zufammenhang Der Tefta- 
mente fowohl unter fich ald mit allem, was die Welt fonft 
Wiffenfchaftliches darbietet, auf ihre befriedigende Weber; 
einftimmung mit allem, was das wahre und ewige Bebürf 
niß des Menfchen erheifcht, auf die Erfahrungen unzählis 
ger Herzen, und die wahre Bildung feit Ehrifto als Zeugs 
niffe ihrer Kraft und Göttlichfeit. Freiere Anfichten finden 
wir über den Ranon des A. T., infoweit als Die Bircher 
der Chronifen, Edra, Nehemia und Efther für deuteros 
fanonifch erklärt werden, wogegen im N. X. diefe Unter 
fcheidung nicht zugelaflen wird. — Die Grundſätze der 
Kritik müffen, nach dem Berfaffer, aus der Bibel felbft 
in ihren einbefannt echten Theilen mittelft der daraus ein- 
fach und Far entfpringenden Glaubenslehre fich ergeben. 
Kriterien der Wahrheit find 1) Anerfennung im N. T., wu 
nigftend den Homologumenen (daher Echtheit des a. t. Kanon 
im Allgemeinen, des Daniel u. f.w.). 2) Uebereinftimmung 
mit jenen Homologumenen, Tanglichfeit zur Erläuterung 
und Vervollftändigung derfelben, und Unentbehrlichkeit im 
Kanon (die Apofalypfe unentbehrlich als Weiffagung auf 
die Kirchenzeit bis zur Zukunft des Herrn, der Br. and. 
Hebr. als Anleitung zur typischen Theologie, daher authen 
tifch und wahr). 3) Was die jüdifche und chriftliche Kirche 
als echt und richtig überliefert hat, oder von der übers 
wiegenden Mehrheit ihrer gläubigen und erleuchteten 
Glieder dafür erfannt ift, muß gelten, bis durch entfcheis 
dende, der gläubigen und weifen Mehrheit einleuchtende 
Gegengründe das Widerfpiel dargethan ift. 4) Widers 
fprüche, Die der Hauptfache feinen Nachtheil bringen, find 
au dulden; manche Zweifel bleiben unerledigt für die Zeis 
ten der Unvollfommenheit; aber die Lehre von ber Bor 
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fehung und ihrem verheißenen Walten über Der Gemeinde 
und. dem Worte nöthigt ung anzunehmen, daß der Kanon 
nicht ohne ihre Mitwirkung gefammelt, Fein ganz unges 
höriges Buch hinzugethan, Fein. unentbehrliches hinwegge- 
blieben, und die einftimmige kirchliche Ckatholifche) Tradi⸗ 
tion aller Gemeinden über die Authentie im Ganzen und 
Einzelnen, oder doch die überwiegende, unferd Zutrauend _ 
würdig fey. Dieß gilt zunächſt für die höhere Kritik, 
hat aber auch Einfluß auf Die niedere, und die mit 
beiden zufammenhangende Betrachtung der Harmonie 
(der Evangelien, der a. t. Bücher und Stellen gleichen 
Inhalts und des U und N. T.). — Ref. glaubt nicht, 
daß dieſe Grundſätze, die auch. theilmeife etwas Schwer 
bendes haben, bei dem heutigen Stande der theologifchen 
Entwidelung durchaus geltend gemacht werden Fönren. 
Ob jemals? wird die Zeit lehren. Ob fie auf der richtigen 
wefentlich chriftlichen Anficht von der Schrift beruhen, ift 
eine Frage, die wenigftend nicht fo leicht ohne weiteres 
bejaht werden dürfte. — Ueber Auslegung wird fehr 
viel Treffendes gefagt, theilmeife das Gewohnliche, aber 
auch vom Gemwöhnlichen Abweichendes, worunter am 
meiften gegründeten Widerfpruch finden Dürfte, was über 
den mehrfachen Sinn der hebräifchen Worte behauptet 
wird, und was der Derfafler in den Anmerkungen zu feis 
ner Bibelüberſetzung nicht ohne ftarfe Willkürlichkeiten in 
Ausübung gebracht hat. — Sehr umfaffend find bie 
Belehrungen,. welche die Ueberlieferung betreffen: 
Anerkennung und Hochachtung gebührt der auf Die Haupt—⸗ 
fachen fich beziehenden Ueberlieferung, wenn fie uralt, 
ftandhaft und einftimmig ift, ald einem Werke des heil. 
Geiftes: Reinigung. der verunreinigten fteht der kirchlichen 
Reformation und der Kritif der Verftändigen zu, nad) der 
Schrift, unter dem Beiftande des heil. Geiftes, mit Hülfe 
der Öefchichte und anderer ficherer Wiffenfchaft. — Die 
mündliche Geheimlehre CKabbala) hat eine wahre 
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Grundlage, iſt aber verunſtaltet, und durch das Wort 
und die Salbung überflüſſig gemacht. — Was der Verfaſſer 
nun weiter über Eingebung, d. h. Kundmachung aus 
der überſinnlichen Welt, die er im Allgemeinen nach Quelle, 
Grad, Arten, Gegenſtand und Form des Sehens unters 
fcheidet, und die er in ggwiffem Maße auch auf die Apo⸗ 
kryphen bezieht; was er über Geheimniſſe, und bie 
dem Erleuchteten zu Theil werdende fucceffive Aufhellung 
der geiftigen Geheimniffe mittelft Durchfchauens durch die 
Raturhülle in das vollkommene Gefet der göttlichen Freis 
heit a); was er endlich über Weiffagungen (natürliche 
und göftliche) und Wunder, jened Sehvermögen des 
urfprünglichen Menfchen, dieſer Aeußerung der anfang» 
lichen Naturfraft in und auch außer ihm, was. beides in 
feitter Fülle wieber verliehen werben kann durch den heil, 
Geift, durch den die erfte Natur in ihrer Freiheit be 
fand — was er über alles dieſes aus der Fülle feines 
tief eindringenden Geiftes mittheilt, das ift Feines gedrängs 
ten Auszugs fähig, und iſt höchſt beachtenswerth, da der 
Berfaffer in Gebieten des Wiſſens, aus denen gerade über 
diefe Puncte Licht kommen muß, einheimifch ift, wie Mes 
nige; und wir glauben, daß in Manchent, was er fagt, 
eine treffliche Vermittelung mancher noch immer obfchwes 
benden theologifchen Differenzen begründet ift. 

Es würde ung nun weit über die zu ſteckenden Grets 
zen hinausführen, wenn wir aus den folgenden Theilen 
des Buches auch nur das bedeutendfte Eigenthümliche hers 
ausheben wollten. Wir begnügen ung daher, nur dieſel⸗ 
ben mit ihren Abſchnitten anzugeben, und hier und da 
anzudeuten, wo beſonders intereſſante, wichtige, oder 
auffallende Anſichten vorlommen. Der zweite Theil, die 





a) Dadurch, fagt der Verf, , iſt der Naturalismus, der mit offenen 
Augen bie Typen des Nebernatürlichen, Geiftigen in der Natur 
fieht, Supernaturalismus, . | , 
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Lehre von Gott, erörtert 1) das Wefen; 2) die Einheit; 
3) die Eigenfchaften Gottes; 4) die Dreieinigfeitz in 
drei Abfchnitten, die aber Den andern coordinirt find, wird 
von Vater, Sohn und heil. Geift befonders gehandelt; 
endlich im 8, hiftorifche Bemerkungen über diefe Lehre, 
Wir finden hier manche merfwürdige und fchäßbare Ne- 
fultate der Schriftforfihung des Berfaflers, manche Er⸗ 
läuterungen aus der Kabbala, viel fpeculativen Gehalt, 
wenngleich nicht in formeller Durchbildung. — Wir heben 
einige Gedanfen heraus: Die bildlichen Darftellungen 
Gottes find und, die wir nur eine fombolifche Erfenntniß 
von Gott haben fönnen, die Leiter der Schöpfung, auf 
der fich unfer Berfiand dem höchiten Wefen nähert. — 
Sa im Sohne nimmt Gott felbft Geftalt an, und zeigt fich 
als das Urbild des Menfchen (S. 65), — Sn der Mens 
fchengeftalt hat die Gottheit die höchfte Form ihrer Ers 
fcheinung ausgedrüdt (ebendaſ.). — Liebe und Zorn iſt 
in Gott Eins, wie Licht und Feuer in der Natur. — Beide 
Wörter find anthropopathifche Bezeichnungen; theopas 
thifch genommen (als Affecte Gottes) find fie nicht vers 
fohieden; denn Gott zürnt aus Liebe, die Liebe ift fein 
Weſen, der Zorn ift ihre Aeußerung an dem, was für fie 
unempfindlich ift, Damit es, wo irgend möglich, ihr ähn— 
lich und für ihre Wohlthat empfänglich werde. — Die 
Dreieinigfeit wird auf fehr eigenthümliche und Fühne 
Weiſe Durch Analogieen der Schöpfung erläutert, Bilder, 
an denen der Menfch Findlich zum Ueberfinnlichen emporz 
klimmen foll, wie der Meifter die Anleitung gegeben. 
Die Dreiheit in Gott enthält die Prinzipien alles Seyns, 
alles Offenbarwerdens (Erfcheinens), aller Wirkung. — 
Jedes Prinzip in der Gottheit verleiht fein Eigenthümliches 
dem Folgenden und nimmt von ihm wieder das Seinige 
an, wenn es deffen bedarf. (7) — Der Bater ift an fich 
das in fich felbft befchloffene, nur auf ſich beruhende, reine 
Weſen der Gottheit, der Sohn der Gottheit Geftaltung, 
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ber Geift.ihre allmächtige Yeußerung, ihr Ausſpender 
und, Erklärer (5. 81. 88.). — Recht in fein Element 
kommt der Berfaffer im dritten Theil: Die Lehre von - 
der Welt oder den Werten Gottes. Diefer hat 
fieben Abfchnitte: 1) die Schöpfung; 2) die Geifterwelt; 
3) der Menfch; 4) die veränderte Schöpfung; 5) Zur 
Anthropologie a. Andeutung ber Menfchheitögefchichte, 
b. Leib, Seele und Geift, c. Berftand und Bernunft; 
6) die unbefannten Gefchöpfe; ) bie göttliche Borfehung, 
Erhaltung und Regierung ber Dinge. Es wird hier son 
einer Urfchöpfung ausgegangen: „Indem das ewige Wort 
oder. bie göttliche Urform der Weſen fich offenbarte durch 
den wirfenden Geift, fo entſtand eine und unbegreifliche 
Welt unfichtbarer Ideen und Kräfte, die Mutter alles 
beffen, was in fernerer Abftufung bie in dieſe Sichtbars 
Beit geworben if. Das Chaos Gen. I, 2. ift eine Folge 
des Falls eines Theils der Geifter, die nun in den Mits 
telpunct des Revier, das fie beherrfcht hatten, ja in den 
Bauch diefer Erde eingefchloffen wurden. Der Menfd, 
den Gott auf die Erbe feßte, follte an der fichtbaren Welt 
lernen, in der Achnlichkeit Gottes zu regieren, und nad 
erlangter Reife eine höhere Aufgabe zu erhalten, die Um 
terwerfung der geiftigen Empörer. Da er fiel, mußte 
Ehriftus an feine Stelle treten, in deffen Gemeinfchaft 
auch die gläubige Menfchheit wieder zu ber ihr beflimmten 
MWürde gelangen, und eine Richterin der Engel werben 
fol. -Urfprünglich war der Menfch eine Mehrbeit:in. der 
Einheit; erft in Folge eines abwegigen Verlangens Adams 
wurde das Weibliche von Gott als ein befonderes gebildet. 
Mit dem Falle fank die ganze Schöpfung unter den Fluch 
ber Sünde” — Der Berfaffer führt ung hier auf Höhen 
und in Tiefen der Theofophie, aber immer an Winfe der 
Schrift fi haltend, und in einer Weife, daß wer aud) 
nicht überall ihm folgen kann, doch feine geiftoolle und 
keineswegs phantaftifche Darftellung in Ehren zu halten 
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Urfache hat. Beſonders bedeutend erfcheint uns feine 
Pneumatologie, und wir glauben, daß in diefem ganzen 
Abſchnitte Vieles von ihm gu lernen if, wenngleich in Die 
eigentliche Dogmatik Bieled, was der Verfaffer auf 
feinem Standpuncte und nad) feinem Zweck einflechten 
durfte, nicht aufgenommen werden dürfte. — Auch im 
vierten Theile, der die Lehre vonder Erlöfung enthält 
(Hdie Sünde; 2) die Erblichkeit ber Sünde ; 3). die Freiheit 
des Willens; 4) der Erlöfer; 5) die Verföhnung; 6) das 
Leiden Ehrifti; N) der Tod Chriſti; 8) die Auferftehung und 
Himmelfahrt des Herrn; N das dreifache Amt: Ehrifti), 
und im. fünften Die Lehre von den Rathfchlüffen, 
Anftalten und ver Drönung bes Heild (1) das 
Reich Gottes; 2) die Gnade; 3 die Erwählung; 4) bie 
Heildordnung; 5) die Gnadenmittel; 6) die Sacramente; 
7) das Gebet; 6) die heil: Taufe; 9 das heil. Abendmahl; 
10) die äußere Kirche), finden wir überall den Verfaſſer 
mit feinen eigenthümlichen Anſichten; doch tritt der Natur 
der Gegenftände nach das Theofophifche mehr zurück; bei 
den Sacramenten aber zeigt fi, wie ſchon bemerkt wor⸗ 
den, eine auffallende Weite der Denfweife des Berfaffers. 
Schon zum voraus laßt fi erwarten, daß im fechsten 
Theile, der die Lehre von den legten Dingen 
enthält (1) Tod und Hölle; 2) das Gericht; 8) Die Auf: 
erftehungz; 4) die Heiligen und Seligen; 5) der andere 
Tod; 6) die Zukunft des Herrn; N die Wiederbringung 
der Dinge), beſonders von vorn herein, in der Lehre vom 
Hades, jened Element wieder ftärfer hervortreten werde; 
aber auch hier gefihieht e8 mit genauer Anfchließung an bie 
Andentungen der heil. Schrift. In Betreff der Wiederbrin- 
gung beobachtet der Verfaſſer eine weife Mäßigung, und 
fagt in Anfehung der im Endgerichte verdbammten Mens 
ſchen und der abgefallenen Geifter nur fo viel, daß bie 
ewige Erbarmung des Vaters der Weſen und Die Allgenug⸗ 
famfeit des großen Verföhnopfers und das Aeußerſte er⸗ 
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warten laſſe. Die gefchichtlichen Anhänge geben einen 
gebrängten Ueberblid ‚mit intereffanten Winfen über den 
großen göttlichen Plan und die Geſetze der göttlichen Re 
gierung. Die altteftamentliche Gefchichte, deren Grund: 
ideen ©. 281. f. angedeutet werden, geht in Einer unab- 
getheilten Darftellung fort, die chriftliche Kirchengefchichte 
wird in fieben Perioden gefchieden: 1) Apoftolifches Zeit 
alter; 2) Zeitalter ded Kampfes oder der Märtyrer; 
3) Aeußerer Sieg und Wahsthum der Kirche, nebfl 
dem Auffteigen von Gegenmäcten; 4 Inneres Ders 
derben und Anfang einer neuen Geburt; 5) Spals 
tung, Zertrümmerung und Abfterben der äußeren Kirche; 
6) Neues Leben des Glaubens und der brüderlichen Liebe; 
7) Zeitalter des Unglaubens und der Gfleichgültigkeit, 
Dann der Erwartung. Charafteriftifch ift der Schluß dies 
fes Abfchnittes: ob die theoretifche Verleugnung des biblis 
fchen Chriſtus mit ihremainfeligen Gefolge noch viel weiter 
um fich greifen, das Widerchriftenthum endlich in Perfon 
erfcheinen, und für die gebrüdte Feine Heerde, die nur 
ihren Hirten und durch ihn die Seligfeit fucht, eine gläns 
zende Rettung vom Himmel fommen werde, ob ein Reid 
des Friedens und der Einheit, nicht nur der jeßigen Kir 
chen, fondern aller Völker in Chrifto, der langen Fehde 
ein Ende machen werde, und wann die Saat zu Diefer 
Erndte reif ſeyn möge, find die großen Fragen an die 
Zufunft. 

Nef. braucht nach allem bisher Gefagten und Mitge: 
theilten den ausgezeichneten Werth diefes Buchs, in wel- 
chem tiefe chriftliche Erfenntnig mit Findlicher Einfalt vers 
einigt erfcheint, nicht weiter anzupreifen, und empfiehlt 
ed aus voller Ueberzeugung fowohl Theologen, als auch 
zur höheren Unterweifung fähigen und bedürftigen Laien, 
als ein treffliches Förderungsmittel zur Bildung des ins 
nern Menfchen. 
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2. Mit nicht minderer Hochachtung erfüllt ung bie Schrift 
von Menfen a), einem ber Edeln in der Chriftenheit, 
der ‚mehrere Decennien hindurch als ein Fels daſtand, an 
welchem alle Wogen der. Zeitmeinungen ſich brachen, aber 
nicht in ftarrer Stagnation, fondern in lebendigem Wachs⸗ 
thume, deffen Kraft er mit einer feltenen Treue und Beftäns 
digkeit aus dem göttlichen Worte in der h. Schrift nahm, 
in die hinein und aus der heraus zu leben fein großes Tag— 
wert war. Alles was die Zeit darbot, hatte ihm nur 
Werth, fofern es das Verſtändniß und Die Geltung. der 
h. Schrift fürderte oder darauf beruhte; was ihm. von ents 
gegengefeßter Tendenz und Wirkung erfchien, wies er mit 
einer Strenge ab, Die, wer in anderer Richtung befangen, 
den Mann nicht ganz zu würdigen verfteht, Zelotismus nens 
nen könnte. Man fehe nur, mit welcher Entfchiedenheit, 
in viel fchrofferer Weife, ald von Meyer, er gegen die 
Reſultate der höheren Kritif auftritt CS. 17 — 20.). — 
Die Schrift, die wir vor uns haben, ift das Hauptwerk 
feines Lebens, an defjen Ießter Vollendung er noch bis zum 
völligen Dahinfinken feiner förperlichen: Kräfte: arbeitete 
(wie einft Calvin an feiner. Institutio), überaus froh und 
dankbar, daß es ihm vergönnt wurde, fertig zu werden 
(vgl. Vorwort von Hafenfamp S. V — VII). — Rad 
feiner Vorrede zur Lten Ausg. (1805, die 2te 1829) wollte er 
dazu anleiten, mit der Sache und der Lehre des Ehriftens 
thums nach der Bibel befannt zu werden. Die Darftellung 
follte mit Berleugnung aller Genialität in der Form durch⸗ 
aus einfach feyn. — Bon der Eonformität oder Non—⸗ 


a) Eine vortrefflihe Schilderung des Charakters diefes Mannes und 
feiner theologifchen Beftrebungen hat Ofiander gegeben in der 
Tübinger. Zeitfhrift für Theologie (auch beſonders 'gedrudt). 
Außer feinen, befonders auf gründliche Erkenntniß der Wahrheit 
aus der Schrift hinarbeitenden, Homilieen und Predigten find befon= 
ders noch feine Eleineren Schriften über die eherne Schlange, und, der 
Meffias ift gekommen, fo wie feine Blicke in das Leben desAp. Paulus 
(freie Betrachtungen 'über, Apg. 15—20,) höchſt beachtenswerth. 
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eonformitätbiefer. Schrift mit Symbo len ber Kirche 
ſagt er — würde ich gern reden, wenn noch eine Kirche 
wäre — Es kommt mir einzig darauf an, ob die Chris 
ften, die Bibelverehrer dieſes Buch für hriftlid, 
für fhriftmäßig erkennen ober nicht. — Mit Baco hält 
er ben Grundfaß feſt, daß wir ſchuldig find, dem Worte 
Gottes zu glauben, wenn auch unfere Bernunft wider 
ftrebt, (wie dem Geſetze Gottes zu gehorchen,, wenn 
auch unfer Wille wiberftrebt). — Das Werk beginnt 
mit einer Einleitung von ber h. Schrift (©..1— 48),. wor 
in er ausgehend von ber ihm and ber Gefchichte fich erges 
benden Anfiht, daß alle Religion auf Ueberlieferung 
beruhe, nachzumweifen fucht, daß bie h. Schrift die wahre 
Heberlieferung göttlicher Offenbarung enthalte, eine Schrift 
göttlichen Urfprungs und gotteswürdigen Inhalts ſey; 
und fobann bie. Grundfäge wahrer Auslegung berfelben 
entwidelt (Verwerfung aller allegorifchen Deutung als 
Gegenfag gegen die buchftäbliche Auslegung und Andeus 
tung der wahren Vermittlung); — Hierauf wird ber Zus 
halt der h. Schrift in 9 Kapiteln entfaltet: I. Von Gott, 
(S. 49 — 76) — gründliche, tief eindringende, fehr eigens 
thümliche Erörterung der göttlichen Eigenfchaften,, befons 
ders der Heiligfeit, welche: ihm. die. allerdemüthigſte 
Selbfterniedrigung, liebevsllfte Herablaffung, 
gnädige Zuthätigkeit Gottes ift, und der Gerech tige 
Fett, welche ihm bie unparteiifche Liebe ifl, D prü⸗ 
fende, 2) .errettende, 3) belohnende, 4) ſtrafende. — Eben 
hierin ift die Grundlage ber ganzen Eigenthiümlichfeit feis 
ner der orthodoren Lehre, zumal der reformirten Kirche 
ſcharf entgegenftehenden Theorie gegeben. IL. Bon dem 
Ebenbilde Gottes und dem h. Geift (76 — 85). — 
Es ift ein Ebenbild Gottes, ein göttliches Weſen, 
welches alles ift, hat und vermag, was Gott — das alles 
in eben dem Maße, worin.Gott — Geift Gottes iſt, 
Gott wie er felbfi ſich den Menfchen mittheilt.xc. ꝛc. II. 


Verſuch einer Anleit. zum eig. Unterricht ꝛc. 527 


Von den Engeln (S. 5—M. Sie find Geifter, die 
einen Körber haben, in: einer reichömäßigen Vers 
faffung, die guten Diener der göttlichen Weltregierung, 
die unfichtbaren Zeugen des Verhaltens der Menſchen. — 
Den Einfluß des Reichs der Finfterniß- muß. man fich mehr 
im Allgemeinen denken; viele werden niht unmittel- 
bar vom Teufel felbft verführt. Die Ehriften find von 
der Gewalt des Teufels erlöft, von feinen Lügen und 
Berführungen zum Irrthume nicht, fo lange fie 
anf Erden find. Biele Prüfungsleiden der Heiligen 
auf Erden find Beranftaltungen der königlichen Regierung 
des Herrn ausgeführt durch böfe Engel, — Größere 
Summe des Guten ald.des Böfen, das aus der Duldung 
des Reichs der Finfterniß entfteht. Es muß gegen feinen 
Willen dazu mitwirken, daß aus dem menfhlidhen 
Geſchlechte, zum Segen und zur Freude der 
ganzenvernünftigen Schöpfung, die Allervor— 
trefflidhften gebildet werben ꝛxc. ꝛc. IV. Bon. 
den Menfchen (97 — 108). Der Menſch ift in diefer 
Welt da für eine andere, hat für beide einen Körper; auf 
den himmlifchen deutet die Bibel, wenn fie von Dem 
inwendigen Menfchen redet; dieſer gewinnt durch 
Wohlverhalten, der Tod ift Entkleidung deffelben von dem 
auöwendigen, bie Auferftehung Ueberkleidung deſſelben 
mit einem geiftlichen Leib aus dem Stoffe des irdifchen. — 
Bild Gottes ift Liebe, Gerechtigkeit, Heiligkeit, Unfterb> 
Yichkeit, nicht anerfchaffen, aber bei gutem Verhalten 
zw erlangen. Die Sündlichkeit and Sterblichfeit der Men⸗ 
fchen als Folge des übeln Verhaltens ihres Stammvaterd 
in der Prüfung ift ein Unrechtleiden; das Verderben 
wird aber auch durch eigene Schuld vergrößerti Aus beis 
ben wird durch die Erlöfung Jeſu Ehrifti Errettung bereitet. 
V. Das Wefentlichfte aus der Gefchichte der Anftalt Got» 
te8 zur Seligkeit und Herrlichkeit der Menſchen durch Ser 
ſum Ehriftum bis: auf die Geburt Jeſu (Ios - 21. Ein 
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fehr reichhaltiger Abfchnitt, worin das Refultat der Bibel» 
forfchungen des Verf. niedergelegt ift (als Zugabe zur 
Ueberficht eine Zeittafel von Davib bis Ehriftus). Er bes 
ginnt mit der Sage: Gott ließ den Fall der erſten Men 
fchen mit feinen Folgen zu, nicht nur, weil er es mit 
Gerechtigkeit nicht verhindern konnte, fondern 
auch, weil er befchloffen hatte, durch einen Mittler — aus 
dem Fall — eine viel größere Seligfeit und Herrlichkeit 
für fle und Die ganze vernünftige Schöpfung hervorzubrin, 
gen, und feine Weisheit, Heiligkeit und Gerede 
tigfeit dadurch herrlicher zu offenbaren, als es fonft 
nicht hätte gefchehen können, — Nun wird die Reihe der 
vorbereitenden Offenbarungen vom Protevangelium an bis 
zur Erfcheinung Chrifti vorgeführt, und zwar jo, daß bie 
Thatfachen aus dem rechten Gefichtspunet bargeftellt, mehr 
als alle Reflerionen vermöchten, die Sache an's Licht feßen. 
Eine Beilage zu diefem Kap., der neueften Ausgabe eigen, 
handelt von dem Glauben und der Lehre des ewigen Les 
bens im A. T. (S. 217— 269.— Gewiß ein fehr danken 
werther Beitrag zur biblifchen Theologie von einem fol 
chen Forfcher. Nachdem Kap. V. vom Fall zur Erlöfung 
hinübergeleitet, handelt nun Kap. VI. von der Anftalt Got: 
tes zur Geligkeit und Herrlichkeit der Menfchen durch Ges 
fum Chriſtum (S. 264 — 300). Dazu 3 Beilagen A. über 
Gal. 4, 4 (300— 306). B. die Lehre von der Verſöhnung 
betreffend (306 — 330), C. Noch Etwas über Sefaj. 53, 5. 
(330 — 342). Der Verf. ift bemüht, die Stellen Jeſai 53, 
5 und Gal. 3, 13 mit feiner Berföhnungstheorie zu ver 
einbaren, in melcher er die VBerfühnung durch den Tod 
Chrifti nicht aus der firafenden, fondern aus der er 
rettenden Gerechtigkeit Gottes herleitet, aus welcher 
auch die prüfende offenbar werden mußte — die Leiden 
Chriſti Prüfungsleiden, die er für ung, unfer Mitt 
ler zu werben und unfere Rechtfertigung zu bewirken, ges 
litten u. f. w. (S. 294 fi). — Bezeichnend für Die ganze 
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Anficht ift bie Parallele Rechtfertigung und Seligmachung, 
Heiligung und Herrlichmachung (©. 298). — In Rap. VIL 
wird gelehrt, wie der Menfch an der göttlichen Anftalt 
Antheil erlange und dadurch felig und herrlich werde 
(342 — 387). 3 Stiftungen: Predigtamt a), Taufe, Abends 
mahl. An das Predigtamt Fnüpft fich die Lehre von der 
Ermwählung, an die Taufe die von ber Berufung, 
durch deren freie Annahme der Menfch zur Sinnesändes 
rung fommt, die fich auch auf den Verftand und das Urs 
theil bezieht, indem der Menfh eine neue und ans 
dere Anficht ber Dinge vor fein Auge befommt: Glaus 
ben an Östtes Zeugniß und alfo an Jeſus Chris 
find. — Diefer Glaube ift die Würdigfeit nach dem 
echte Gottes, Gnade bei Gott zu erlangen (Untere 
fhied von Würdigfeit und Verdienſt). Damit ers 
langt er noch weiter die Gabe des h. Geifteg, Leben 
aus Gott, und ein himmliſches Erbe, - Nun ift der 
Menfc ein Werf Gottes; nun foller feine Heiligung 
anfangen, denn jest Fann er fie anfangen, fortfegen und 
vollenden aus dem Vermögen, das Gott ihm dargereicht 
hat und immer völliger barreichen wi. — Die Heilis 
gung kann auf Erden vollendet werben. — Zu 
der großen Beftimmung der Chriften, durch Sefus Chris 
ſtus, die Priefter und Könige des Reichs Gottes über Alles 
zu werben, wird erfordert ein vorher bewiefenes Wohl⸗ 
verhalten und eine innerliche perfünliche Herrlichfeit, 
Die Herrlich machung gefchieht in diefer Welt durch 
Mittheilung der göttlichen Natur. Es gehört 
Dazu 1) Erkenntniß der Wahrheit, 2) ein neues größeres 
Maß des Geiftes, 3) viele Gelegenheiten, Uebungen, Sir 
tuationen im Leben, welde Wunder find, Beranflal 
tungenderföniglihen Regierung Sefu Ehrifti 


a) ©, 845 ‚eine flarke Rüge des Zuftandes beffelben in der neueren 

 deit, die der Verf. in ber Anm. mit Dank gegen Gott theils 
weiſe zurüdinimmt, | 
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Durch den Dienſt der Engel (neben den allgemeinen Bil⸗ 
dungs » und Befferungsanftalten — noch befondere) ; nas 
mentlich Leiden, Züchtigungsleiden und Kreuz (etzteres 
a) Prüfungs » b) Heiligungs » und Bervollfommungslei- 
den). Hülfsmittel des Chriften bei dem Allen find das 
Wort Gottes, Gebet und Gemeinfchaft der Heiligen, die 
genährt und geftärft werben fol durch bag Abendmahl 
des Herrn, deſſen Zwed vierfach iſt: 1) Gedächtniß 
Ehrifti, befonders feines Todes und der dadurch gefchehe: 
nen VBerföhnung und Erlöfung, 2) Heilung und Stärkung 
unfers inwendigen Menfchen (f, oben). 3) Nähere Verei⸗ 
nigung der Seinigen mit Ihm ſelbſt. 9 Beförderung der 
liebevoliften Gemeinfchaft der Chriſten unter einander. 
Das VII. Kap. gibt wichtige Belehrungen über das Ber; 
hältniß des Chriftenthums und der Chriften zu der Welt 
und zum Staate. — Sefus Chriftus hat in Diefer Welt 
fein Königreich. — Die Chriften find Bürger des himmli- 
fchen Reichs, was aber nicht hindert, daß fie Bürger eines 
Reichs und Staates diefer Welt find. — Die Ehe iſt vor: 
züglich dazu geeignet, Die Seligfeit der Menfchen zu beför- 
dern (1 Tim. 2,14 ff.) — der Eid dem Ehriften erlaubt, 
und fo heilig, daß ihm um des Eides willen jedes. will: 
fürliche Schwören und Betheuern im gewöhnlichen Leben 
verboten ift. — Endlich ftelt Kap IX. den Fortgang und 
die Vollendung der göttlichen Abfichten und Anflalten dar 
(S. 406 — 416). „Das Werf Gottes geht in der unficht- 
baren Welt fort wie in der gegenwärtigen, durch das 
Wort Gottes in der Schrift, und durch das Werk beffern- 
ber Liebe folcher Ehriften, die hier Brauchbarfeit erlangt 
haben, Andern nüßlich zu werden — das allgemeine Tod⸗ 
tenreich iſt ein Mittleres, eine Welt der Dämmerung 
zwiſchen der des Lichts und der Finfternifi” © 

‚. Ein Regifter der vornehmften Sachen nach den Kap. 
und SS. des Buchs befchließt dieſes Werk, Daß der Verf., 
wie er ausfchließlich auf die Schrift vermeift, ſo auch Al⸗ 
les daraus herleitet, braucht kaum bemerkt zu werben. 
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Daß eine großartige Gonftruction, wenn gleich nicht bes 
fonders dargelegt, durch das Ganze geht, daß im Geifte 
des Verf. die Schriftwahrheit in einem erhabenen Zufams 
menhange lebendig ift, und daß ein Reichthum, nicht gangs 
barer, aber fehr beachtenswerther Anfichten hier vorliegt, 
wird Reiner, der mit unbefangenem Sinne prüfen mag, ver: 
kennen. | | 

Ref. fchließt diefe Anzeige, indem er Die Heberzeugung 
ausfpricht, daß diefe beiden gehalt und geiftwollen Werke, 
Producte einer eigenthümlichen tiefen und frommen Schrifts 
forfchung, von wefentlicher Bedeutung für unfere theolos 
gifche Entwidelung find, und einen wahrhaft vermittelnden 
Einfluß auf diefelbe ausüben können und werben, Ihre 
Art vom Offenbarungsglauben, eben fo entfchieden und 
fühn allem Laviren der Zeit gegenübertretend, als in tiefe 
lebendige Erfenntniß ausgehend, ihre freifinnige Behand» 
lungsweiſe der confefjlonellen Differenzen, die zugleich 
allen Sndifferentismus vwerabfchent, und ihre, aus ber 
gründlichften Erwägung ber Geſetze der Entwidlung des 
Reichs Gottes in der Menfchheit und aus der ernfteften 
Beobachtung des gegenwärtigen Zuftandes der Chriften- 
heit hervorgegangene, Anficht über das, was jetzt Noth 
thut, und ihre derfelben entfprechende Behandlungsmeife 
der Wahrheit, kann nicht anders ald anregend und frucht⸗ 
bringend auch für die Fommende Zeit ſich erweifen. Solche 
Geifter bringen uns bie in einem Schutte von Abſtractio⸗ 
nen begrabene urfprüngliche Wahrheit wieder näher, und 
helfen ung hindurch zu dringen zur concreten lebendigen 
Wahrheit. Möchten fie von recht Vielen dankbar benußt 
werben, fo daß fie, wenn auch von ihren eigenthümlichen 
Anfichten Manches fich nicht als reine oder volle Schrifts 
wahrheit bewährt, und doc; den Segen bringen können, 


den fie gewiß in fich enthalten. 
Prof. Kling. 
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Oſtergabe oder Jahrbuch häuslicher Andacht und frommer 
Betrachtung über Tod, Unſterblichkeit, ewiges Leben 
und Wiederſehen, für das J. 1834. Herausgeg. von 
J. Chr. Er nſt Löſch, Dr. d. Philof., zweitem Pfarrer 
an St. Jacob und Schulinſpector in Nürnberg. Mit 
Beiträgen von D'Autel, de Wette, Dietel— 
mair, Dietzſch, Engelhardt, Gampert, 
Göz, Heckel, Jacobi, Lampert, Lehmus, 
Eliſe v. Löffelholz, Seidel, Seiler, Schei— 
bel, Schottin, Winkler, Witſchel, Wöl: 
fing und dem Herausgeber. Nürnb, 1834. Bei 
H. Hanbenftrider. 


Zu einer Zeit, mo die Ergebniffe einer troftlofen, den 
Glauben an eine perfönliche Unfterblichfeit aufhebenven, 
philofophifchen Speculation ungefchent hervortreten, ift eg 
doppelt dankenswerth, Daß der würdige Herausgeber den 
Gedanken diefes Unternehmens faßte und ausführte. Al 
lerdings ift der Gegenftand eines folchen Andachtsbuches 
zu befchränft, als daß ihm eine fehr lange Fortfeßung zu 
verfprechen wäre: beſonders werben die eigentlich agfetis 
Then Cerbaulichen) Beiträge mit Mühe das Wiederholende 
und Eintönige vermeiden können; aber es ift auch nur die 
Abficht, eine gewiffe Anzahl von Sahrgängen zu liefern, 
Die Beiträge zerfallen in zwei Glaffen: 1) erbauliche, 
als Predigten, Betrachtungen,‘ Gedichte, wobei der 
Glaube an die Unfterblichkeit mehr vorausgefeßt, als bes 

gründet wird, wiewohl in den erfteren fehr wohl das bes 
lehrende Element hervortreten fann; 2) belehrende, 
in welcher diefer Glaube begründet, vertheidigt und bes 
leuchtet wird. Schon dieſer Sahrgang enthält einige der 
sweiten Glaffe, und es ift zu wünfchen, daß die folgenden 


= 
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daran noch reicher feyn mögen, weil dadurch der Glaube 
an die Unfterblichfeit am ficherften gegen die verderblichen 
Einflüffe der Zeitmeinungen gefchüßt werden kann. Ins⸗ 
befondere find eigentlich Dogmatifche, jedoch gemeinfaßliche 
Abhandlungen über Grund und Geift des chriftlichen Uns 
fterblichfeitöglaubens zu wünfchen. In diefem Sahrgange 
wird das Bedürfniß der Belehrung am beften befriedigt 
durch den fehr gut gefchriebenen Auffaß des Herausgebers: 
Beweife für die Unfterblichfeit der Seele aus 
der Würde des Menfhen und Chriften ©. 96 
bis 124. Die Beweife find mit Recht nicht auf eine ftreng 
fchulmäßige, fondern auf eine das Gemüth anfprechende 
Weiſe, mit glänzender doch nicht prunfender Beredtfams 
Feit geführt. Den metaphyfifchen Beweis hat der Verfafler 
bei Seite gelaffen, da derfelbe doch für die wenigften Leſer 
faßlich gewefen feyn würde, und auch, recht geführt, ein 
zu unbeftimmtes Ergebniß liefert. Seine Beweisführung 
richtet fich mit Recht auf die fittliche Seite der Unfterblichs 
feitsidee, die man nur zu oft vernachläffigt. Sn der erften 
Abtheilung: dem Beweife aus der Würde und Beftimmung 
des Menfchen, commentirt er gleichfam bie ſchönen 
Worte Sean Pauls: „Die in unferem Geifte glühende 
Sonnenmwelt der Tugend, Wahrheit und Schönheit, deren 
Goldader auf eine unbegreifliche Art den dunkeln fchmußi- 
gen Klumpen der Sinnenwelt glänzend durchwädhfet, die 
zweite Welt, die fchon hienieden in die phyfifche vererzt 
ift, wie lichte Kryftalle im Gletfcher 2.” Er fagt unter 
Anderem fehr ſchön: „Die Sonne des Glaubens, Der 
Frömmigkeit, der Liebe heilt das Dunkel auf, das über 
unferen Gräbern ruht, und ſtrahlt Morgenglanz einer 
beffern Welt auf fie hernieder. Dder verſuchen wir’s und 
ftellen uns an die Seite des Edeln, wenn er ſeine er: 
habenfte That vollbringt, des Demüthigen, went er den 
Sieg über fich felbft davon trägt, des Andächtigen, wenn 
fein Herz von dem heiligften Flammen erglüht, verſuchen 
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wir es, zu ſagen: ihr ſeyd doch nur Gebilde des Staubes, 
auch eure Seele wird mit dem thieriſchen Leibe vers 
modern — wir werben es nicht Fünnen, wir werben e8 
fühlen, bier umweht ung Hauch der ewigen Welt, bier ift, 
was feine Zeit verfchlingt, und was Fein Grab bebedt.” 
Hat der Verfaffer in der erften Abtheilung das allgemeine 
Gefühl der menfchlicen Würde geltend gemacht, fo ers 
höhet und verflärt er folches in der zweiten: dem Beweiſe 
aus der Würde des Chriften, durch die Anerfennung 
der göttlichen Gnade in Chrifto, welche zwar allen menſch⸗ 
lichen Stolz nieberfchlägt, den Demüthigen aber durch 
das Bewußtſeyn des mitgetheilten göttlichen Geiftes nur 
defto herrlicher wieder aufrichtet. „Daß wir die Kinder 
unfers Gottes, die Begnadigten feines Sohnes, Die Ge 
heiligten feines Geiftes find, das bürgt noch Iebendiger 
und überzeugender, als jeder andere Beweis, für die. Un⸗ 
fterblichfeit unferer Seele.” — „Die ganze Gefchichte der 
göttlichen Offenbarung ift ein. redender. Beweis für die 
Fortdaner des menfchlichen Geifted.” Vielleicht wäre es 
zwedmäßig gewefen, noch mehr, als e8 gefchehen ift, die 
durch Leiden und Tod zum Ziele führende Beltimmung 
des Ehriften zum geiftigen, ewigen Reiche Gottes, den 
in Leiden und Tod fich bewährenden Unfterblichfeitsmuth 
des Nachfolgerd Chrifti herauszuheben. Der Auffaß: 
Ueber Unfterblichfeit und Wiederfehen nad 
den Borftellungen des claffifhen Alterthbums 
der Griechen und Römer von % Adam Göz 
S. 265 — 288. ift als ein Beitrag zur Apologetif des Un 
fterblichfeitsglaubens zu betrachten. Er liefert beſonders 
die von Plato im Phädon und von Cicero de senect., 
de amicit. gegebenen Beweiſe ausführlich. Indeſſen wäre 
zu wünfchen gewefen, daß der Verfaffer den Unfterblich- 
feitöglauben der Alten mehr in Verbindung mit ihrem 
ganzen fittlichzreligiöfen Leben dargeftellt und in der tiefs 
ften Quelle aufgefaßt hätte. — Eine zweckmäßige Zugabe 
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ift der Auffab von Dr. Engelhardt über Beftat- 
tungsgebräuce, welcher ©, 45 —56. mit dieſer richtis 
gen Bemerkung eingeleitet wird: „Die Gebräuche, in 
Denen fich bei den verfchiedenen Völkern die Theilnahme 
an ihren Berftorbenen bei der Beflattung derfelben aus⸗ 
fpricht, gehen theild von dem. allgemeinen Gefühle der 
Liebe aus, das fich als Wehmuth und ald Schmerz und 
als fehnfüchtiges Beftreben fund gibt, noch ein Zeichen, einen 
Schein, einen Schatten des geliebten Gegenſtandes zu retten; 
theils. bezeichnen fie die Stufe der Hoffnung, die jedem 
Bolfe feine Religion über die Dauer und die VBerhältnifle 
der gefchiedenen geliebten Wefen mittheilt.” Schade, daß 
der Aufſatz fich nur auf die Beftattungsgebräuche der Rö⸗ 
mer (welche freilich unfern chriftlichen am nächflen liegen) 
und der neuern Juden bezieht, 

Bon den asketiſchen Beiträgen können wir nur 
auf die vorzüglichften mit wenigen Bemerkungen hinwei- 
fen. Die fchöne Betrachtung: Das DOfterfeft in ſei— 
ner reihen Bedeutfamfeit S.4—17. vom Heraus⸗ 
geber, fällt hie und da in den Ton der gewöhnlichen Kan⸗ 
zelberedtfamfeit, welche zu bIenden, anftatt zu überzeugen 
fucht und der Selbftfucht fehmeichelt, indem fie zu viel trö⸗ 
ftet, zu viel verheißt und vorfpiegelt, Folgende Stelle 
möge dieſes Urtheil belegen, „Einem Sammerthale hat 
man das Leben verglichen, doch im Thale des Sammers 
fchalfen eben fo oft die Danfgefänge der Geretteten; als 
ein Thal des Dunfeld und der Finfternißg hat man e8 be> 
zeichnet, aber erfenne über feinem Dunfel die Gterite 
der göttlichen Erbarmung; man. hat e8 arm genannt, 
und fiehe, es ift unermeßlich reich an den Wohlthaten des 
Unendlichen; leer und fümmerlich, und fiehe, Feiner vers 
mag es, alle Die Segnungen auszureben, welche der Ewige 
über uns ausgießet. Weit über unfer Bitten und Ber: 
fiehen thut er an ung allen; darum duldet, traget, hoffet 
auch im fchwerften Leiden!” — Kann bieß nicht Die an⸗ 
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maßliche Erwartung nähren, ed müſſe auf jedes Leiden 
Freude und Herrlichkeit folgen? — Die Predigt am 
Dfterfefttage von D’Autel, über Mark. 16, 1—8, 
S. 20— 35. ift durchdacht‘, aber zu wenig biblifch und ge» 
müthlich. Die Betrachtung von Dr. Seidel: Der Ges 
Danke, ic muß fheiden von diefer Erde S. 124 
bis 137. hat Ref. fehr angefprochen und wird Alle anfpres 
chen durch den milden, herzlichen Ton, der darin herrfcht. 
Sehr fchön ift befonders der legte Abfchnitt: „Sch werde 
fcheiden von meinen Geliebten.” Ohne den Lefern den 
Genuß, den fie in diefem Stüde finden werden, ftören zu 
wollen, fondern um dem würdigen Verfaffer einen freunds 
fchaftlihen Wink zu geben, benerfen wir, daß wir bie 
Anficht und Würdigung des Höheren im menfchlichen Leben 
etwas weniger begriffmäßig oder verftändig nnd Dafür 
ahnungsvoller und begeifterter gewünfcht hätten. Die 
bimmlifche Liebe, mit der wir unfre Geliebten umfaffen 
follen, ift mehr in Gegenfägen und nad) einzelnen Bezie⸗ 
hungen, als in ihrer heiligen Mitte und Tiefe Dargeftellt. — 
Recht gemüthlich und wohlthuend find auch die dank» 
baren Erinnerungen an meine entfchlafenen 
MWohlthäter und Freunde, am Morgen des 
Dfterfeftes, von Dr. Gampert © 133—143, Die 
Predigt am Charfreitage von C. F. Dietzfd 
©. 147 — 160, enthält zwar nicht die höchften und wid 
tigften Gedanken, welche der Tod Sefu den Chriften dar⸗ 
bietet, aber für den Zweck dieſes Andachtsbuches fehr 
paſſende und fruchtbare: es find die: „die Angehörigen 
unferd Herren warnen und, Feine allzufühnen Hoffnungen 
auf die Unfrigen zu bauen; fie enthüllen ung die Gefühle, 
mit welchen die Liebe bei Sterbenden weiltz fie dienen und 
sum Beweiſe, daß uns in folchen Augenbliden nichts mehr 
beruhigen könne, als die Liebe, die wir den Unfrigen im 
Leben erwiefen haben; auch erinnern fie und,. unfern 
Schmerz über den Tod geliebter Angehörigen dadurch. zu 
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mildern, daß wir nicht bloß ihres Verluſtes, fondern and 
ihres Gewinnes eingedenf find.” — Trefflich ift der Aufs 
faß von Schottin: Unfere Liebe regt fi in und 
nah Trennungsftunden am mädtigften. ©. 
165 —174, Er ift nicht mit weinerlicher Empfindfamfeit, 
aber mit vieler Innigfeit und Wärme gefchrieben. — 
Die Predigt am Himmelfahrtsfefte von Dies 
telmair, ©. 190 — 207., behandelt einen fehr fchönen 
und wahren Gedanken: „durch Jeſu Abſchied ift-zwifchen 
ihm und den Seinigen Feine Entfernung, wohl aber eine 
: innigere Nähe bewirkt worden,” läßt aber für Ref. in 
der Ausführung Manches zu wünjchen übrig. Bon dem, 
„was zwifchen ihn und fie ſich drängfe,” ift Mandjeg, 
wie 3. B. die felbitfüchtige Liebe, mit der fie ihn umfaffen, 
vergeflen worden; und bie „, innigere Nähe” hätte können 
noch inniger und tiefer erfaßt und dargeftellt werden. — 
Die DOfterbetrahtung von Dr. Jacobi in Gotha 
©. 219 — 227. ift zwar feine vollftändige Predigt, gehört 
aber zu den beten homiletifchen Beiträgen. Der Inhalt 
ift fo angegeben: „Betrachtend ftehen wir ftill vor dem 
Grabe des Auferftandenen, und fehen es umftrahlt von 
hellem Morgenlichte; befucht von treuer Liebe; geöffnet 
von Gottes Allmachtz und umgeben von Gotted Engeln.” 
Die Einheit des Gegenftandes ift alfo Feine Iogifche, fonts 
dern eine anfchaulichsthatfächliche; aber der Gegenftand 
ift mit dichterifcher, gemüthlicher, eindringender Kraft bes 
handelt. — Die Predigt am Himmelfahrtsfefte 
von Dr. Scheibel ©. 241— 254. hat Ref. am wenigfterf 
angefprochen, und zwar, um ed in wenig Worten zu fagen, 
weil fich darin viel biblifche Worte und Borftellungen zus 
fammengehäuft, und zu wenig urfprüngliche Gedanken 
und Gefühle finden. — Sehr paſſend find die Erinne- 
rungen an chriftliche Märtyrer: an Joh. Bed oder 
Piftoriug, einen Märtyrer der Reformation in den Nies 
berlanden, von A. W. Hedel, ©. 175—1%., und an 
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Phileas, einen ägyptiſchen Biſchof, der in der marxi⸗ 
miniſchen Verfolgung den Märtyrertod erlitt, von Dr. En⸗ 
gelharbt ©. 255—263. Wir Proteftanten vernad; 
läfiigen zu fehr das Gedächtniß ſolcher chriftlichen Helden, 
und es wäre zu wünfchen, daß wir daffelbe auch im öf 
fentlichen Gottesdienfte feierten. — Ref. hat eine Predigt 
über Phil. 1,21. geliefert, und benußt diefe Gelegenheit 
auf einige finnftörende Drudfehler aufmerkffam zu machen: 
©. 89. 1. 3. wie ft. wir; S. 9%. 3.12. nahen fi. wah⸗ 
ren; © 9. 3. 15. fehen fl, fehnen. 

Noch enthält dieſes Andachtsbuch poetifche Ber 
träge, unter denen das Gedicht: Mofes Tod auf dem 
Nebo von Schsttin, unftreitig den erften Preis ver: 
dient, obgleich es nicht ohne Flecken if. — Die äußere Aug« 
ftattung bes Werkes könnte gefälliger feyn, zumal da «8 
befonders in Frauenhände zu Fommen beftimmt if. — 
Möge ed recht viele Lefer finden und betrübten Herzen 
Troft und Beruhigung gewähren! 

; Dr. de Wette. 


Fü Zahrgang 1834, 4, Heft find folgende Fehler zu berichtigen: 


S. 998 3, 6 ft. Lautnitz I, Lautrup, 

- 1000 - 25 ft, Indeffen wie. l. Wie, 

- 1012 - 14 ft, Weftengand I, Weftengaarb, 

- 1020 - 35 ft. Chriſtian des Dritten I, Guſtav bes Dritten, 


Sn Frieder. Perthes Verlag ift- erfchienen: 
Neander, Aug., allgemeine Gefchichte der chriftlichen 
Religion und Kirche. 3. Abth. (7. Band. des Ganzen.) 
2 Thlr. 12 gl. | | 
— — biefelbe in wohlfeiler Ausgabe. 1 Thlr. 12 gl: J 
RE — „Geſchichte der Philoſophie. 4. Theil. 
3 le. 8 gl. — 4 
Mit dem Theile dieſes hinlänglich bekannten Werkes iſt die 
Geſchichte der alten Philoſophie geſchloſſen und demnach denen, wel⸗ 
chen es um dieſen Theil der Geſchichte der Philoſophie beſonders zu 
thun iſt, nun ein vollſtändiges Werk darüber vorgelegt. 


Betrachtungen über die chriſtlichen Glaubenslehren, von 
Dr. J. P. Mynſter, Biſchof von Seeland, Ordens⸗ 
biſchof, königl. däniſchem Confeſſionarius, Commandeur 
des Dannebrog-Ordens, Dannebrogsmann. Ueberſetzt 
von Theodor Schorn. Erſter Band 1 Rthlr. 12 gr. 

Snhalt: 1, Religion, Chriſtenthum. 2, Standpunkt der Betradhs 

- tung. 3. Bewußtfeyn Gottes. 4, Gottes Offenbarung, 5. Vers 
nun und Offenbarung, 6. Gott, der Allgegenmwärtige, ber All⸗ 

mächtige. 7. Der ewige, einige, wahre, unveränderliche Gott, 8, 

Der lebendige Gott, der Allwiffende, Allweife, 9, Gott, der Allglis 

tige, Water der Barmherzigkeit, 10, Gott, heilig und gerecht. 11, 

Gott ift treu, 12, Die Unbegreiflichkeit der göttlihen Dinge. 13, 

Der dreieinige Gott. 14. Die Erfhaffung der Welt, 15. Die Ers 

haltung und die göttlihe Regierung. 16. Die Vorfehung. 17. Der 

Menſch. Erfte Betrachtung. 18. Der Menſch. Zweite Betrahtung. 

19. Der Abfall von Gott. 2%. Die Sünde, 21. Das Elend des 

Menfchen. 22, Das Evangelium Chrifti. 23, Israeld Erwartung 

Chriſti. 24. Ehrifti Werke ald Beweis. feiner Sendung. 25. Chrifti 

Leben auf Erben, 26, Chriſti göttlihe Natur. 27. Ehriſti menſch⸗ 

liche Natur, 28. Das Anfehen des Wortes Chrifti. 29. Chriftug, 

um unferer Sünde willen dahingegeben, Erfte Betrachtung. 30, 

Fortſetzung. Zweite Betrachtung. 31, Fortfegung. Dritte Bes 

— 32. Chriſtus, um unſerer Gerechtigkeit willen aufer⸗ 

weckt. 


Die apoſtoliſche Predigt iſt zeitgemäß. Ein 
en a! un welche Ehriften — en, von J. W. 
e gl. 


Hiftorifch = Fritifche Einleitung in die Petriniſchen 
Schriften. Nebft einer Abhandlung über den Verfafler 
der Apoftelgefchichte, von Dr. C. Th. Mayerhoff. 
1 Thlr. 12 gl. 


Geſchichte —343 ft Innocens II. und feiner Zeitgenoſ⸗ 
ſen von Friedrich Hurter, 2ter Thl. 3 Thlr. 8 gr. 





Erwin von Steinbad. Ein Roman von Theodor 
Melas, 3 Thle. 5 Thlr. | 

Diefes Werk nimmt einen- eigenthümlichen Platz in unferer Lites 
ratur ein. Es bewegt ſich in der Zeit des 18ten Jahrhunderts, zwi⸗ 
fchen Kaifer Friedrich II. und Rudolph von Habsburg, ift alfo ges 
—s infonderheit » auch, kunſtgeſchichtlicher Art; unterſcheidet 

ch jedoch von andern hiſtoriſchen Romanen, deren wir in Originalen 
und Weberfegungen, namentlidy aus dem Englifhen, in fo großer Ans 
zahl befigen, gar fehr, Wenn biefe die gegebenen Thatfachen und 
Charaktere der Geſchichte fefthalten, fie dur romantische Dichtung 
von innen ber. beleben, und auf dieſe Weife in hiſtoriſcher sem poes 
tifh zu täufhen ſuchen, fo verfhmäht das vorliegende Werk mehr 
oder weniget die gefchichtlihen Bedingungen, um den innerften Tiefe _ 
finn jener 3eit, infonderheit. den religiöfen, zur Anfchauung zu brinz 
gen, vorzugsmweife. in Entwidelung des Kirchenbaues. Das Wert % 
veich an mannigfaltigen Begebenheiten, Charakteren, Scenen, Sch 
derungen, Gefängen, es ift in einer blühenden Sprache gefchrieben ; 
doch bewegt fih Alles im Elemente des Religiöfen, ftrebt nach relis 
giöſer Entwidelung, das Ganze wirkt zugleich wie ein Andachtsbuch — 
und dies eben ift es, was. wir ald Eigenthümlichkeit diefes Romans 
bezeichnen möchten, — Wir werden jest den Dauptgang des Werkes 
kürzlich. angeben, 

Erwin von Steinbah aus Straßburg (derfelbe, welcher als Ers 
bauer des dortigen Münfters bekannt ift) hat feit früher Sugend den 
dunkeln Drang zur G hauung einer neuen Art bes Kirdens 
baues mit fid) umhergetragen, ohne ihn in der Heimath, bei feinem 
Vater, der eben Baumei am alten Münfter ift befriedigen zu 
Können, Auch ift er ſchon in Italien gewefen, mit Kenntniffen bereis 
chert zurücgekehrt, aber ohne Anklang für fein innerftes Streben ges 
funden zu haben, Endlich dämmert es in feiner Geele auf, —— 
Norden, bei den ſcandinaviſchen Völkerſtämmen werde er den’ Ernſt 
und die Freiheit finden, welche Hauptbedingungen bes Gelingens find, 
Er beginnt die Wanderung, zuerft den Rhein hinunter gegen Köln, 
wo er den Jugendfreund feines Vaters, den Meifter Dietrich, Erbauer 
des Kölner Domes, beſucht, an feinen tieffinnigen Gefpr = über 
Kirchenbaukunſt Theil nimmt und in ein ftilles’ ſchönes Verh BE 
deffen Tochter Hildegard tritt. Es gefellen fich zu ihm zwei K 
ler feines Alters, ein Gefhicht = und Bildnißmaler Hubert, wie ein 
Landfchaftsmaler Kafpar, und die Freunde gehn Über Holland, wo fie 
ein noch bunteres, frifcheres Volksleben, als das im ehrwürdigen Köln, 
kennen lernen, zu Schiffe nach einem bänifchen Hafen, von wo fie, 
nad) Eurzem Aufenthalte, tiber den Sund nad, dem Stifte Lund, dem 
Sitze des Erzbifchoffs Serenius gelangen, Hier nun beginnt die 2b: 
fung von Erwins Lebensaufgabe, In die mannigfaltigften Beziehun⸗ 
gen zu den: bedeutendften Perfonen Scandinaviens tretend, ſelbſt bis 
zur Derrfcherfamilie hinauf, wird ihm faft- Überall Vertrauen zu Theil, 
und er bekommt die bedeutendften Bauaufträge. Die Liebe zu einem 
echt nordifchen Mädchen, der Prinzeffin Freya, Tochter des Reichs— 
verweſers, regt fein ganzes Leben in feinen tiefften Quellen auf, und 
der daraus entfpringende fittlich religidfe Kampf wie das Äußere Uns 
glück machen feinen Geift empfänglic) der erhabenften Anfhauung wie 
der fruchtbarften Erfindung in feiner Kunft, Auf einer Winterreife 
in ben höhern Norden fieht er Gebirgshöhen mit Abgründen, Felſen⸗ 
wände mit Waldftreden, Riffe mit Baumgruppen verbunden durch 
Schnee = und Eisgebilde, von den einfahften Maffen zu den ſchlanke⸗ 

en Trägern, den kühnften Bogen und den zarteften Geftalten — ein 
vab in feinem tiefften Schweigen, aus dem ein freies geiftiges Le—⸗ 
ben ſich erhebt, Bier geht ihm in voller Klarheit bie utung bes 


Kirchenbaues auf: aus ernftem Grabesgrunde zu Himmelöfreihett: em⸗ 
por! — Und wahrlich! dem Naturernfte des Norden mag nur der 
nft der Religion verglihen werden; — wo aber beide in einer 
Künftlerbruft einander befruchtend durchdringen, muß ein Werk ent⸗ 
ftehen, was das gottfuchende Menſchenherz auf immer befriedigt! — 
Dies ift der gelungenfte Theil des vorliegenden Buches, und Referent 
Eennt Fein anders, wo der echte Geift des Norden im Lichte der Relis 
gion fo unverhüult ſich offenbart, — FR 
An der menfchlihen wie künſtleriſchen Entwidelung Erwins neh⸗ 
men denn auch die beiden Freunde Theil, und wie über Kirchenbau, 
fo auch Über andre Theile der bildenden Kunft, infonderheit Über Lands 
fchaftmalerei, werben die bedeutendften Gedanken ausgeſprochen. — 
Doch wir fürdten, auf dieſe Weife die Grenzen einer Anzeige und 
Einladung zur Lectüre des Buches zu Überfchreiten, und fügen nur 
noch hinzu, daß die drei Freunde aus dem Norden Über Lübeck in 
die Heimath zurücdkehren. Erwin vermählt fih in Köln mit Bildes 
gard und zieht mit ihre und dem alten Dietrich nah Straßburg. zu 
feinen Eltern, wo fie zufammen ein Kamilienleben führen, in deſſen 
Schooße die Bauriffe entftehen, nad) denen fpäterhin Erwin den neuen 
Münfter feiner Vaterſtadt aufführt, 


Ueber religiöfe Erziehung von Theod. Schwarz, 
Dr. der Theologie u. Philofophie und Paftor zu Wiek 
auf der Infel Rügen. Hamburg, bei Friedrid 
Perthes. 1834. Preis 18 ggl. 

Eine dem Umfang nad) Eleine, dem Inhalt nach aber fehr reiche 
und Eöftliche Gabe bietet ung der gelehrte und würdige Herr Verfaffer 
in obiger Schrift dar. Sie ift hervorgegangen aus einer iz ſorgfäl⸗ 
tigen Beobachtung der mannichfachen Erſcheinungen auf dem Gebiete der 
Erziehung in den letzt verfloſſenen Decennien und in der Gegenwart, aus 
einer klaren, höchſt lichtvollen Anſchauung deſſen, was zur wahren, ge: 
deihlichen Erziehung gehört, und aus einem, von Liebe zum Erlöfer er⸗ 
wärmten Herzen, dem Glaube und Erziehung zum Glauben das 
Eine Nothwendige ift, was unfere Jugend bedarf und was Eltern und 
Erzieher ihren Kindern und ber ihnen anbefohlnen Jugend fchuldig find, 
und ihnen daher follen angedeiben laffen. Nad Vorbemerkungen über 
Erziehung im Allgemeinen wird zunächft die Hauptfrage beantwortet: 
Was ift die religidfe Erziehung? Und dann entwidelt ber 
Herr Verf. die Gegenfäge ber religiöfen Erziehung mit der weltlichen, 
moraliſchen, äfthetifchen, dogmatifchen und — Beitbildung. 
Scharf harakterifirend und die innerfte Eigenthümlichkeit jeder diefer 
Erziehungsweifen erfaffend, wird das verkehrte, ungenügende, oberflädhs 
liche und dem Zwecke wahrer Erziehung nicht entfprechende Verfahren der 
falfchen Bildungsmethoden dargelegt, ernft und Eräftig gerügt, in feinen 
traurigen Folgen gefchildert, Die Mitte der religidfen Ers 
ziehung wird aus der Tiefe bes Evangeliums und feiner Lehren hins 
geftellt, dann ihr Umfang und ihre Geftalt nachgewieſen. Nun 
wendet fi die Betrachtung auf das Einzelne, und es werben bie Kra= 

en beantwortet: Wie foll man die zehn Gebote lehren? 
as find in der religidfen Erziehung bie Sacramente? 

Hier finden fi unvergleihliche Winke für Lehrer des Evangeliums und 

andeutende Entwidelungen, die von dem höchſten a here und 

praktifhen Intereffe find, Aus dem rein religiöfen Gebiete geht dann 
bie Betrachtung auf range bes Verhältniffes anderer Objecte ber 

Erziehung zur veligiöfen Erziehung über, und beantwortet die zwei 


Fragen: Was tft in ber veligidfen Erziehung die Ge» 
fſchichte? Wie foll die Naturwiffenfhaft gelehrt wer 
den? Im Schlußwort erinnert der Herr Verfaſſer nochmals an die 
höchſte Aufgabe ber Erziehung, daß fie zur Gemeinfhaft mit Gott 
durch den Erlöfer Ehriftus hinführen fol, welches zugleich Prüfftein 
aller Erziehung ift, ob fie die wahre ober eine falſche fey. Wir jchlief- 
fen diefe Anzeige mit innigem Dank gegen den theuern Verfaſſer, und 
wünfchen feiner Arbeit die Verbreitung und Beherzigung, weldhe fie ver- 
bient; dann wird fie, was fie im reihen Maße vermag, großen Segen 


ftiften. 


Sn nächſter Zeit wird erfcheinen: 
Ehriftliche Erbauung aus dem Pfalter von Dr. Fr. Wilh. 
t 


Garl Umbreit. 
Das Ehriftliche in Plato und in feiner Philofophie, ent: 
widelt und herausgehoben von Dr. Adermann. 
Grundzüge der Metaphyſik von C. H. Weiße, 
Betrachtungen über die chriftlichen Glaubenslehren v. Bis 
[hof Mynfter. 2r und legter Theil. 


Neue Buͤcher, 


welche im Verlage von 
Dunfer und Humblot in Berlin 
erfchienen 
und in allen Buchhandlungen zu haben find: 

Felice, ©. de, Betrachtungen über die Verhältniffe der 
chriſtl. Religion zur BEER Lage Frankreichs, 
Aus dem Franzöftichen überfegt von 9. 8 lliger. Mit 
einer Borrede und einigen Anmerkungen gerieben und 
herausgegeben von C. Gr. v. 3. gr. 8. geh. 3 Thlr. 

Marheinefe, Ph, Gefchichte der deutfchen Reforma— 
tion. Bierter Theil, 8 2 Thlr, 

Mit diefem Theile ift diefes claffifhe Werk vollendet ( Th. 1 — 4. 
6} Thlr.). Es ift bekannt, daß fein anderes Buch jene wichtige Ber 
gebenheit fo in dem urfprünglidhen Lichte darftellt, und daraus der Bei⸗ 
fall erklärlich, welchen es bei hriftlich gefinnten Gemüthern gefunden. 
Rankfe, Leopold, die römifchen J—— ihre Kirche und 

ihr Staat im 16ten und 1Tten Jahrhundert. Erſter Band. 
(Auch unter dem Titel: Fürften und Völker von Süd— 
Europa im 16ten und IT7ten Sahrhundert. Bornehmlid) 
aus ungedrudten Gefandtfchaftss Berichten. Zweiter 
Band.) gr. 8. 25 Thlr. 

Der berühmte Verfaffer ftellt zunächft in diefem erften Bande, nad 
bisher meift unbenugten Quellen, die Entwidelung bes Kirchenftaates, 
der Kurie, des Papftthums, dann aber des Katholicismus Überhaupt 
gegenüber dem Proteftantismus im fechszehnten Jahrhundert, dar. 
Auf jeder Seite wird man das bekannte große Eritifche Talent des Ver: 
fafferö wieder erkennen, 


Verlage der Buchhandlung Joſeph Mar und Comp, in 
Breslau ift erfchienen und durch alle Buchhandlungen zu haben: 


Das Heil.in Chrifto, | 
feine Aneignung und Verfhmähung. 
Drei Predigten 


von 


Julius Müller. 
gr. 8. Geheftet 10 Sgr. 


| Das chriftliche Leben, | u 
feine Entwidelung, feine Kämpfe und feine Vollendung, 


dargeftellt in einer 


Reihe Prepdigten, 
gehalten 
in der Univerfitäts-Kirche zu Göttingen, 
von 


Julius Müller, 
Univerfitätöprebiger und Profeffor der Theologie. 
gr. 8.1834. Breslau im Verlage bei Jof. Mar und 
Eomp. Geheftet 1 Rthlr. 5 Sgr. 


Die Berliner kiterarifche Zeitung, heraudges 
geben von Büchner, Sahrg. 1834, Nr. 39, empfiehlt 
obige Predigten wie folgt: 

‚Diefe Predigten ftellen wir unbedentlih dem Vorzüglichften an 
die Seite, was unfere Predigerliteratur aufzuweifen hat. Da fie in ei— 
ner Univerfitätsfiche gehalten worden, fo kommen barin zwar einzelne 
Gegenftände zur Sprade, die dem Gefichtökreife des größeren Publis 
kums fern liegen; doc gewährt dies dem gebildeten Leſer den Vortheil, 
manche wichtige Erfcheinungen der Gegenwart und Vergangenheit, die 
ſonſt in Predigten gar nicht ober nur im Vorbeigehen berührt werden, 
auf eine gründliche Weife durch das Licht der evangelifhen Wahrheit 
beleuchtet und diefe felbft tiefer als gewöhnlich aufgefchloffen zu fehen. 
Denn was biefe Predigten eben fo vorzüglich macht, ift vor allem ber 
echt evangelifche Geift, welder fi darin kund giebt; Übera‘l wird der 
Glaube ald Mittel und Quellpunft alles hriftticen Lebens hervorgeho= 
ben, auf deſſen reinigende, umbildende, den ganzen innern Menfchen 
durchdringende Kraft hingewiefen, und die verfhiedenen Wirkungen, 
die in der äußern Welt, wie in der innern des Gemüths von ihm auss 
gehen, immer in Beziehung auf diefe ihre Grundlage darge a 





In unferem Verlage iſt ſo eben erfchienen und an alle Buchhand⸗ 
lungen verſandt worden: 
Haſe, Dr. Carl, das Leben Jeſu, Lehrbuch zunächſt für 
akademiſche Borlefungen. weite verbefierte und ftarf 
vermehrte Auflage. 8. Preis 1 Rhlr. 12 gl. 
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Bereits im October v. 3. erſchienen: 
Hafe, Dr. Sarl, theologifche Streitfchriften, als Bei- 
lage zu deſſen Hutterus redivivus und Leben Jeſu. 8. bro⸗ 
fhirt. Preis 12 gl. | 
Leipzig im San. 1835. u | 
Breitkopf und Härtel. 


Bei Goedſche in Meiffen ift erfchienen und in allen Bud 
handlungen zu haben: 


Uhlig, F. L., neue Predigtentwürfe 
über verfchiedene Terte des alten und neuen 
z nr aments, in analytifch-fonthetifcher Form. 1Bdch. 
. 18 gr. 


Der Beifall und die Anerkennung, welde die frühern Predigtent— 
würfe des Verfaffers erhielten, veranlaßt denfelben, hier eine neue Folge 
in 3 Bändchen erfcheinen zu laffen. Es ift nicht die Abficht deffelben, 
die Trägheit durch diefe Predigtentwürfe zu begünftigen, wohl aber in 
jedem Denkenden die Ueberzeugung zu begründen, daß die analytifchs 
fonthetifche Predbigtweife immer die befte und frudhtbarfte bleibe und den 
Zerten ihre wohlverdiente Ehre verfichere, Diefes 1fte Bdch. enthält 
61 ausführlichere Prebigtentwürfe, 


Bei E, A. Ienni, Sohn, in Bern, ift erfchienen und an alle 
Buchhandlungen verfandt: 
| Ueber 


dad Evangelium der Yegyptier, 
ein hiftorifch = Fritifcher Verſuch 
von 
Dr. Matth. Schnedenburger, 
Profeffor der Theologie an der Univerfität Bern, 
. 8. broſch. 40 Fr. oder 9 ggl. 
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